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ВВЕДЕНИЕ 

Геологическая история трахейных и хелицеровых, т .е. тех ПОЦТШIOв чле

нистоногих, прецставители которых населяют главным образом сушу и конти

не1,IТ8.Льные воцоемы, изучена значительно хуже геологической истории боль.

шинства морских беспозвоночных, но в настояшее время в этой области цос

тигнут значН'Гельный прогресс. Совсем нецавно оцним из самых больших про-

. белов в истории этих групп был меловой периоц. Общее число описанных ме
ловых вицов насекомых не цоСтиг8.ЛО и сотни, а многоножки и хenицеровые 

мела были почти совершенно неизвестны. Эгот пробел оказывался тем более 

цосацным, что уже цревнейшие из известных палеогеновых фаун континенталь.

ных членистоногих ПО облику схоцны С современными и не цают цостаточного 

материма цля решения вопроса о генезисе основных кайнозойских групп; 

позцнеюрские же фауны, напротив, слишком цалеки от современных. Было 

с'овершенно очевицно, что цля пониМания происхожцения кайнозойских фауН 
необхоцимо исслецование меловых "нецостаюших этапов'" эволюции. 

За послецние 1()",15 лет новые нахоцки остатков меловых континенталь.
ных членистоногих сцеланы во всех частях света, кроме Антарктицы. Эги 
обширные материалы цают возможность в общих чертах осветН'Гь историю тра

хейных и отчасти хелицеровых в мелУ. Оцнако пока обработана лишь неболь
шая часть коллекций. Orносительно многих нахоцок имеются лишь краткие 

npецварН'Гenьные сообщения, а о значН'Гenьной части материала не опубликова

но никаких цаиных. И~а значительного объема материала его обработка в 

БЛИжайшие гоцы не npецставляется возможн:ой. Поэтому, ввицу ПРИНШПIиально

го значения меловых фаун, нам кажется полезным хотя бы суммировать имею

шиеся прецварительные. цанные по меловым (и раннenалеогеновым) трахейным 
и хелицеровым и наметН'Гь основные этапы их ЭВQЛЮЦИИ в мелу и кайнозое. 

ОсОбое внимание мы� стремиnись обращать на экологическую' интерпретацию 
эвOmoционных . изменений. 

При составлении обзора использованы как литературные цанные, так и ре

зультаты прецварН'Гелыюго опрецеления пока не описанных коnnекций Палеон
тологическ.ого инстН'Гута АН СССР и отчасти цругих учрежцениЙ. Организа

цией опрецеления коnnекций ПИН автор обязан npоф. Б.Б. Роценцорфу и сот

руцникам отцела членистоногих А.Г. Пономаренко и АЛ. Расницыну. В опреце-
лении участвовamr: ,g~.-Бекке Мигцисо~. ПИН АН СССР (Homoptera), Н.Г.Бе- !r 
ляева, МГУ (Isopterak.B.H. ВиurnЯКОЕ\а, ПИН АН СССР (Blattodea и Psocoptera), 
г.м. Дпусский, МГУ (Hymenoptera: Formicidae), В.Г. долин, Институт зооло-
гни АН УССР (Coleoptera: Elateridae)" Н.С. Калугин, ПИН АН СССР (Dipe 
tera: Chironomoidea и Culicoidea), . и.м. ержнер, зин АН СССР (Heteroptera), . 
В.Г. Ковалев, ПИff АН СССР (Diptera: Empididae), О.В. Ковалев, ВИЗР '(Ну

menoptera: L:ynipoidea); М.А. Козлов, ЗИН АН СССР (Hymenoptera: Procto
trupoidea и Diaprioidea), . Э.Л. Кононова, ЗИН АН СССР (Ноmорtега: AphidomoF .. 
pha). ~.г. Пономаренко, ПИН АН СССР . . (Coleoptera, Megalopteгa, Neuroptera, ' 
Mecoptera), :::.ю:к: Попов] ПИН АН СССР (Heteroptera), ..д.!Н. Притыкин~ V 
ПИН АН СССР (Odonata), ,~.n. Расницын, ПИН АН СССР (Plecoptera и Ну
menoptf' ra), Х.Я. Ремм, Тартускйй государственный университет (Diptera: Сее 
ratopogonidae), Б.Б. Роценцорф, ПИН АН СССР (Diptera), . А.В. Сахарова, 
ПИН АН ССс:;Р (Diptera: Mycetophiloidea), Н.Д. Снниченкова, ПИН АН СССР V· 

3 



(Ерhеmеroрtега)"-.и.д. С качева, ПИН АН СССР (Trichoptera, М ecoptera), А.л. . Ти
хомирова, ИЭМЭЖ АН cёCf?'(Coleoptera: Staphylinidae), В.И. Тобиас, зин . 
АН СССР (Hymenoptera: Braconidae), · В.А. Тряпицы н, ЗИН АН СССР (Нуmепор
teJ'a: Chalcidoidea)" О.А. Чернова, МГУ (Ephemroptera), . Г.Х. Шапошников, 
ЗИН АН СССР (Homoptera:Aphidomorpha), А.Г. Ша o~ ПИН АН СССР (Thy
sanura, Orthoptera, Phasmatoder., М antodea). "-'13ёем перечисленным лицам, без 
помощи которых составление такого рода обзора было бы невозможным, ав

тор приносит свою сердечную благОдарность; Материалы по Dennaptera, .Thy
sanoptera,Lepidoptera, ' ряду групп Соlеорtега-Роlурhаgаичастично по Plecop
tera, Neuroptera и · Diptera определены автором. 

Автор пользуется случаем выразить свою искреннюю признательность ли

цам, предоставившим ему дополнительные сведения о ряде местонахождений 

и литераТурные ссылки: О.Б. Алиеву! ИнстиТут геологии АН Азербайцжанс
кой ССР; М.А. Ахметьеву, ГИН АН СССР; В.А. Вахрамееву, ГИН АН СССР; 

В.А. Красилову, Биолого-почвенный институт дальневосточного научного 
центра АН СССР; А.п. Левиной, Всесоюзный Институт минерального сырья; 
С.И. НевоПШIОЙ, Приморское территориа[lьное геологическое · управление: 

М.А. Пергаменту, ГИН АН СССР; С.К. Самсонову, Всесоюзный институт за.
рубежной геологии; . В.А. Самылиной, Ботанический институт АН СССР; С.М.Си
нице, Читинский политехнический институт; Л.д. Сулержицкому, ГИН АН СССР; 

.С.Л. Троицкому, Институт геологии и геофизики СО АН СССР; Е.К. Трусовой, 
Всесоюзный научно-исследовательский геологический институт; В.Н. Яковлеву, 

Институт биологии внутренних вод АН СССР; д-ру Дж.Э. Дойлю, США; д-ру 

в.п. Джорцжу, Инция: ц-ру П.Г. Кушелю, lIовая 3еланция: д_ру С.Э. Льюису, 

США: д-ру Э.Ф. Рику, Австралия; д-ру А. Скальскому, Польша; д-ру У.Б.Сон
о.ерсу, США; i:t-py П.Э.С. Уэлли, ВеликоБРJrI'ания; ц-ру И. Фудзияме, Япония: 
д-ру Л.Дж. Хики, США: д-ру Н.Ф. Хьюзу, Ве1Jикобритания; д-ру д. Ш1Jее, ФРГ; 
д-ру Т. Шлютеру, ФРГ; ц-ру Р. цур Штрассену, <J;pr • 

. Автор ПРИЗlIателе}! также С.С. Савкевичу (Всесоюзный нефтяной научно
исслецовательский геологоразведочный институт) за предоставление цанкых 
по минералогии различных насекомоносных ископаемых смол и С.М. Разу

мовскому (Главный ботаничэски.Й сад АН СССР) за npeцоставление уточнен
ной схемы фитогеографического районирования тропических районов. 

Несколько слов надо сказать о используемой нами системе членистоногих. 

При анализе основных эволюционных этапов мы оперируем числовыми пока

зателями, основанными на оцеике числа семейств с различной эволюционной 

судьбой. Использование в оцних случаях очень цробных, а в цругих - укруп

ненных трактовок объема семейств могло бы исказить картину. Поэтому при 

выборе классификации схем для различных отрядов основную роль играли сооб
ражения их эквивалентности. Иногда использовались системы, заведомо уста

ревшие в отношении взаимного положения семейств, но зато уцовnетворител~ 
ные в отношении их· объема (например, для клещей). Поскольку приложение 
к и:скопаемыIM очень цетальных классификаций часто затруцнительно, предпо

чтение в целом отцавалось системам с большим объемом семейств. Поцобрать 

вполне сравнимые классификации без их специального пересмотра было, ко

нечно, невозможно, но все же мы надеемся, что искажений из-за неравноцен

ности таксонов в основном уцалось избежать. 

Низшие трахейные ("многоножки") понима1OТl;Я нами в объеме, npинятом 
Э. Ганцшином (Handschin, . 1926) и А.Г. Шаровым (1966). для основных 
отрядов насекомых система семейств заимствована нами (часто с некото
рыми коррективами) у следующих авторов: для поденок - О.А. Черновой 
(1970), стрекоз - Ф.Фрезера(fгаsег, ' 1957), таракановых - К. Маккитрик 
(McКittriCk, · 1964), богомоловых - Э. Д)У.ильо-Тоса (GigliooTos, · 1919, 1927), 
термитов - А. Эмерсона (Emerson, . 1965),уховерток - Г.Я. Бей-Биенко 
(1936), эмбий - Э. Росса· (Ross .. . : 1970), веснянок - И. Илписа .·(lJlies, · 
1962, 1965), nPЯМОКр>lЛых и палочников - А.Г. Шарова (1968), сеноедов
Ч. Смитерса . (Smithers, . 1967), РаБНОКРЫllЫХ - Е.Э. Беккер...мигдисовой 
(1962,1973) и Г.Х. Шапошникова (1964), полужесткокрылых - П. Штыса 
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(Stys" 1964) и Ю.А. Попова (1971), трипсов - г. Признера (Priesner. 
1949), жесткокрылых - Р. Кроусона (Cro\vson).1955, 1971) и А.Г. Пономаренко 
(1969, 1977), сетчатокрылых - Ч. Уитикомба (Withycombe, 1925), ручей
ников - Г. МалИЦКОГО(\1аliсkу, 1973), чешуекрылых - И. Коммона (Common,· 
1970), цвукрылых - Б.Б. Роценцорфа (1964). В отношении полужесткокры
лых нами использованы также рекоменцации И.М. Кержнера, вымерших гpynп 

таракановых - рекоменцации В.Н. Вишняковой, перепончатокрылых - А.П.Р8С
нидына. депение хеmщеровых на отряды традицv.онное; система семейств 

пауков З8Иlvfствована из своцки А.В. Иванова (1965). 
В заключение сцелаем некоторые замечания о поряцке изложения материа

ла. Прецr.:агаемая работа состоит из цвух частей: обзора ФаунистичР.ских комп,,;, 

лексов по местонахожцениям и анализа основных этапов эволюIЩИ трахейных 

и хелицеровых в мелу и кайнозое. Внутри первой час'Ти главы вьщелены по 

крупным геохронологическим поцразцелеНИЯМi внутри глав материал цается 

rro регионам. Если на территории региона известно· несколько местонахожце
ний, то они привоцятся В хронологическом, а при неясности стрь'!'играфичес

ких отношений - в алфавитном поряцке. Обозначение "н/о" указывает на не

описанные таксоны, взятые в кавычки названия - на сомнительность или яв
ную ошибочность опрецеления. Вопросы возраста местонахожцений и состае,э. 

цругих Н8Йценных в них организмов обсужцаются кратко, со ссылками на 

основные источники, соцержащие более поцробные цанные. для крупнейших 

фаун прецпринята попытка вьщеления основных экологических гpynпировок. Во 

второй части вьщелены и охарактеризованы основные этапы эволюции фаун кон

тинентальных членистоногих в мелу и кайнозое и сцелана попытка объяснения 

причин установленной эт апн ости, а также :::t8ЛЫ некоторые биогеографрческие 

замечания. 

В своцке использованыl цанные о коллекциях ПИН на 1 января 1975 г. 
Огцельные более позцние свецения оговорень! в поцстрочных примечаниях. 



Часть 1 

ФАУНИСТИЧЕСКИЕ КОМПЛЕКСЫ ТРАХЕЙНЫХ 
И ХЕЛИЦЕРОВЫХ МЕЛА 

И НИЖНЕГО ПАЛЕОГЕНА 

Глава 

НИЖНИЙ МЕЛ 

ЕВРОПА 

Велъдские фауны 

О::новные местонахожцения нижнемеловых насекомь)х в 3апацной Европе 

относятся к так называемому "вельцу". Поц ЭТИМ названием объециняlO'ГСЯ 

преимущес'rвенно континентальные отложения берриаса-баррема и отчасти, по

вицимому, anта Приатлантической EBponЬ). Объем вельца в разных районах не

сколько разпичен; нас буаут интересовать только вельаские отложения Бри

танских островов, поскольку в вельае континентальной части Европы насеко
мы�e пока не найаены (так называемый "вельц" Бельгии моложе вельца ару
гих районов и рассматривает.ся ниже). Только во Франции, гце вельцские от
ложения пользуются ограниченным распространением и плохо охарактеризова

ны палеонтооогически, оцно нацкрылье ближе не оnpeцenенного жука было н8Й

цено вместе с небогатой листовой флорой в Шanель-о-По (Chapelle-aux-Pots) 
в аепаргаменте Уаза (Carpentie~" 1933). Существует также указание П.Броци 
(Brodie, 1853, р. 52) на то, что "некоторые остатки насекомых были так
же собранъ! в меловых отложениях в Германии". По-виаимому, и зцесь речь . 
ицет о вельаских отложениях. 

Вельаские отложения развиты на юге Великобритании, гце они согласно 

залегают на nyрбекских и перекрыты "нижними зелеными песчаниками" апга. 

Пурбекские еУГложения ранее относили целиком к в~рхней юре, но сейчас су

ществует Мнение о принацлежности их верхней части к берриасу (Беннисон, 

Райт, 1972) и ааже об отнесении к мелу части не только верхнего, но и 

срецнего' nypбека (Norгis" 1973). В пурбекских отложениях найцено аоволь.-
. но много остатков. насекомых, но все они np6исхоцят из нижней части толщи. 
Английский вельц расчленяется на гастингс кие песчаники со слоями глин 

(по Беннисону и Райту - берриас-готерив) и перекрывающие их вельаские гли

ны� (по Беннисону и Райту - баррем-нижний anт). Общую характеристику раэ
реза вельаа и условий осааконакопления можно найти в уже упомянутоЙ.книге 

Дж. Б",ннисона и А. Райта (1972). к сожалению, аля больщинства нахоаок 
насекомых точных стратиграфических цанных не оnyблдковано. 

По-вицимому, остатки насекомых не очень рецки в глинистых частях раэ

реза вельца, но в основном фрагментарны и с труцом опре[J.елимы. Кроме на

секомы�,' в вельаских отложениях встречаюгся остатки ocтpaкo[J. ('Ahderson, · 
19з9), конхострак (Raymond, ,1'946), моллюсков (Casey; 1955), рептилий 

(Huxley" 1870; Hulke,1881; Hooley, 1925; Galton" 1973 и ар.), млекоnитаю
щих (Clemens" 1968) и листовой флоры (Seward" 1894, 1895; ' Watson,1969 
и ар.). Как уже говорилось, хорощо изучены спорово-пьшьцевые комплексы 

. вельаа(!iughеs" 1955, 1958; Hughes, ,ЧооdуоStеwаrt" 1967, 1969; 9alten, ' 
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Рис. 1. Местонахождения велЬДСКИХ насекомых на Британских островах 
1 - Вэйл-оф-Уордур; 2 - Суонидж-Бэй; 3 - о-в Уат; 4 - Южный Год

стоун; 5 - Уотерингбери; 6 ·- Кворри-Хиnл; 7 - Кроуборо; 8 - Бексхиnп, Го

верс-Кпифф и ИС'J'-Кnифф 

1973а, Ь и ряд других работ). детальное расчленение и корреляция вельда раз
лИЧных районов в настоящее время основывается преимущественно на палино

логических данных и сугчасти на комплексах остракоц. В захоронении присутст

ВУ!О'Г преимущественно остатки организмов, населявших обширную речную дель

ТУ, заболоченную и с рядом дельтовых озер. Насекомые представлены, по-ви

цимому, в основном наземными формами. 

В связи с трудностями стратиграфического сопоставления из-за отсутствия 

точных данных мы npиводим перечень nYНКТOB находок с указанием найденных 

в них насекомых1 • Географическое положение этих nYНKTOB показано на рис. 1. 
Бекс·хилл (3exhill) (графство Сассекс). Указаны остатки бпиже не оnp~ 

деленных жуков (Coleoptera) (Вiпfiеld, Вinfield, ' 1854) из гаC'I'ИНГСКИХ песча-
нЮtов (спои бексхилл).. . 

Вэйп-оФ-Уордур (Vale of Wardur) (графство Уиптшир). Указан OC'I'a-Гок 
npямокрылого (Orthoptera) . ПЛОХОЙ сохранности (Brodie, 1845); по мнению 
Ф. llейнера (Zeuner, 1939), он принадлежит представителю Gгуllоidе.а . иnи,воз- · 
можно, 'Acridoidea. Другие OC'I'атки насекомых в Вэйл-оф-Уорцур ·собраны в 
подсТилающих вельд нижн:епурбекских отложениях. 

ГоВ'ерс (Govers) БЛИ:з Гастингса и ИC'I'-Клифф (East Cliff) в том же райо
не (графC'I'ВО Сассекс). ~атериал происходит из вельдских глин с OC'I'атками 
раC'I'ений и чаC'I'ИЧНО из сидеритовых конкреций в тех же глинах. Указаны мно
гочисленные OC'I'атки ближе не определенных жестКОКРЫl1ЫХ, двукрылых (Dip
tera) и "сетчатокрылых" (Binfield, Binfield, 1854). Последнее указание осо
беино неопределенно, поскольку в середИне XIX в. объем сугряда сетчатокры

лых (Neuroptera) понималея много шире, че.м ныне; из-за ОТСУТC'I'вия описаний 
и изображений невозможно решить, о какой именно груrmе идет речь. 

Кворри-Хилл (Quarтy Нill) близ Танбрицжа (графство Кент). Материал 
происходит из глинистых слоев в средней части гастингских песчаников -
так называемых уодхерстских глин. Описан один виll перепончатокрыпого (Ну
menoptera) - 'Archisphex crowsoni Evans, первоначально сугнесенный к Sphecidae 
(Evans, 1969), но, по мнению А.П. Расницына (1975), близкий к Baisso
didae.3aecb же, rtо-вицимому, собраны и упоминаемые М. Аткинсом (Atkins, . 
1963) остатки жуков, СХОllНЫХ с Cupedidae. · 

1 . 
Краткий обзор данных о вепьдских насекомых Англии, включая несколько но-

вых местонахождений, недавно дал Э. Яжембовский (Jarzembowski, 1976); 
помимо перечисленных ниже групп, он сообщает о находках нескольких OC'I'aт

ков Odonata, Blattodea и Diptera-Rhagionidae. · 
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Кроуборо (Cro"'borough) (графство Сассекс). Описаны хоР.ы жуков на об
ломке Qревесины хвойного (?), приписываемые прецставителю семейства Sco
lytidac (Blair.· 1943); из-за отсутствия изображения ХОЦОВ оценить' праВQОПО
Qобность этого опреQеления без ревизии материала невозможно. 

С.уонеЙцж-БэЙ (Swanage Вау) (графство доРСет). Указаны 2 плохо 
сохранившихся остатка ближе не опреQеленных жуков из I'астингских песча

ников (Westwood, 1854). 
Остров Уайт (Isle of Wight). Указаны остатки ближе не опрецеленных 

жуков из гастингских песчаников (Brodie, 1853). 
Уотерингбери OVateгingbury) (графство Кент). Указаны остатки ближе 

не опрецеленных ЖУКОБ из вельцских глин (М antell, 1846). ' 
Южный ГОl1СТОУН (South Godstone) (графство Суррей).Описано по един

ственному остатку из вельцских глин равнокрылоеС ixiws р etrinws F ennah 
(Fennah, 1961) из семейства Cixiidae. 

Другие неокомские местонахо~ения в Европе 

Географическое размещение местонаХОЖQений показано на рис. 2. 
П ш е н о ш а (Рг 7,enosza ). В Пшеноше в Польских Карпатах обнаружены пов

реЖQения на микроспорофилл8Х ближе не опреQел€иного саговника (.Reymanowna, 
196 О). Возраст нахоцки считается барремским; систематическое положение 
насекомсго, KOТopOrv:y причацлежит повр~жцание, неясно. 

Ротмистровекая впадина (колл. ПИН N~ 2990). Керны скважин (скв. 
10462, глубина 140 м; скв. 10463, глубина 182 м; скв. 10467, глубина . 
.163,5 м из Ротмистровской впадины (Черкасская обл. ,)'ССР); сборы Ю.И. Сели
на, 1967 г. Материал происходит из светло-серых тонкослоистых аргиллитов, 
имеюших, по-ви цимому , озерный генезис. М.А. Воронова и С.Я. Егорова (1973) 
относят ротмистровские слои к верхнему баррему. основываясь на составе спо

рово-пыльцевых комплексов. 

Найцены многочисленные остатки личинок (местами почти сплошь покрыва
ют поверхности напластования) и от Qельны е крылья имаго поценки Н е xameTOp~ 
'srs 'selini 1 shern. et Sinitsh. из семейства Hexagenitidae ' (Чернова, Синичен
кова, 1974; Синиченкова, '1975). Развитие этого ·вица явно происхоцило в 

том же Bo~oeMe, что и накОПЛ9ние иасекомоносныхосаQКОВ. 

В послеанее время появились также указания на возможны�й paRHeHeOKOMc
кий (берриас) возраст литографских сланцев Монтсеч (Montsech) в ПРОБИНЦИИ 
Лерица (Испания), ранее считавщихся юрскими. Эга точка зрения основывает
ся на нахоцках остатков преимущественно мелового хвойного :Е renelopsis и 
преliполагаемых покрытсеменныыx (Berale; 1973а,Ь)'. OQHaкoF renelopsis 
известен и из юры, а принацлежность MonPsechia и MonMechite>s к покрытосе
MeHНbIM сомнительна. Более распространено мнение о киммерицж-портланl1СКОМ 

возрасте местонахОЖl1ения (Vida1, 1917). Нецавние исспецования остракоц из 
веРХН(;1Й части литографских сланцев (Вгеппег et а1. ; 1974) свицетельствуют 
в пользу мелового (берриас-валанж ин) возраста отложений. Помимо флоры и ост .. 
ракод, в Монтсеч найдены остатки амфибий (\' idaJ, 1902.) и птиц (Conda], 1955), 
а также насекомых. Насекомые изучены слабо; в последние годы в Монтсеч были 
сделаны новые с;боры Р.Дж.Вуттоном, но ЭТИ коллекции не обработаны. 

Указаны слеQующие группы насекомых: .' . 
псщеl:!КИ : личинки поденок (н/о) без более точногр определения (Wootton, 1<;72). 
стрекозы: личинки неясного систематического положения, описанные поц 

названием Palaeoaeschna vidali Меип. · (Meunier • . 1914) и переl1нее крыло (н/о), 
прецположwгельно приписываемое Р .дж. Вуттоном (Wootton , 1972) npeцстави
телю наQсемейства L ibelluloidea. что очень сомн:итenьн0 1 • 

таракановые: семейство Mesoblattinidae (".Artitocoblatta" colominasi' Меип.; 
Meunier, 1914) и неописанный остаток (Teixeira,1954). 

1суця по любезно присланной д-ром Вуттоном фотографии, речь ицет о прец
ставителе Gomphidae. 
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. равнокрылые : семейства Palaeontinidae (Palaeontina vidali Meun.;Meuni !'f 
1902) и Cicadellid~e ('Acocepha1ites breddini Meun.; Meunier, 1904). . 
. жес'Гкокрылые: несколько точно не опрецеленных остатков (Teixeira; 1954). 

псреПOl!ча'Гокрылые: семейство Ephi аl titidae СЕ phi alti t eos jurassicU!s М eu п.; 
М eunier, 1903). 

Кроме : того, указано несколько точно не опреаеленных личинок насекомых 

(1 eixeira, 1954); отнесение некОторых из них к Lepidoptera очень сомнительно. 
Наскonько можно суцить, ОIШсанные из Монтсеч насекомые напоминают 

юрских, НО это не може'Г служwrь серьезным аргументом против берриаского 

возрас'Га толщи, поскольку энтом.офауна берриаса совершенно неизвестна. 

Апт-альбские местонахождения 

Геогр~фическое размешение местонахожце!iИЙ показано на рис. 2. 
Берниссар (Bernissart). · Знаменитое местонахожцение меловых позв6-

ночных в Бельгии цолгое время считалось неокомским (вельасКим). Как ука
зыI8е'г П. Аллен ('АНеп, 1955), "вельц" Бельгии не соаГВе'Гствуе'Г вельаским . 
отложенЩlМ цругих районов. он прецстaвnен маломощной толщей осацков апта 

и, возмо~о, нижнего альба, перекрытой фаунистически охарактеризованными 

морскими срецнеanьбскими отложениями. При этом состав Рl"стительных и жи
вотных остатков не сnиш:сом O'rличае'ГСЯ от состава, характерного цля собствен

но вельда. 

В Берниссаре нижнемеловые .гnиныI. :заполняющие небольшую впацину в кар

боновЫХ отложениях, соцержат многочисленные остатки растений и позвоноч

ных. ОБЩая характеристика местонахожаения naHa Э. Дюлоном (Dupont, 1878, 
1892); более новая характеристика "вельцски~" отложений Бельгии привеце
на в работах Р. Мapnьера (Marliere, 1933, 1945, 1946). Флору из Бер
ниссара описал А. Сыоорц (Seward, 1901), а позвоночные были описаны в 
основном в классических работах Л. Доnло(Dоllо, 1882, 1883а,Ь; 1885а,Ь; 
и рвц. ар. статей); имее'ГСЯ также спеl.U{8ЛЬНая работа по рыбам (Traquair, 1911). 

НасЕЬкомые в Берниссаре чреЗВ!.,IЧ8ЙНо немногочиcnенны; известны только 
цве нЫ:оцки (Lemeere, Severin, 1897). Оцин из остатков прецставnяе'Г собой 
неполное перецнее крыло равнокрылого (Homoptera), описанное поц названием 
Н ylaeoneura lignei Lam. et Sev. Систематическое положеиие этого вица внутри 

Homopt~ra не вполне ясно "(Соорег, 1941); дж. Эванс О. Е vans; 1956) от
носит его к семейству Mesogereoilidae. 

у л ь я Н О В С К а я о б л а с т ь. На правобережье Волги межцу Ульяновском и 
,Сенгилеем остатки насекомых наЙдены в следуюших пунктах: . окрестности . 
Сенгшiея, точное место сбора не указано; сборы К.А. Кабанова, 1943 г. (3а-
лесс!tИ.Й, 1953); Соловьев овраг , на' запацной окраине Ульяновска; сборы 
К.А. Кабанова (Запесский, 1953); 2 хм в югу от с. Криуши (Сенгиnеевский 
р-н) (кonn. ПИН М 3538); сборы Г.К. Кабанова, 1970 г. Все остатки про
исхоаят из конкреций железистого мергenя в серых глинах прибрежно-морско

го генезиса, соцержащих остатки головоногих (Deshayesiteos deoshayesi Leym., 
.Acon~ceras trauMcholdi Sintz.), рыб, ихтиозавров (Кабанов, 1959) и обломки 
цреве.;ины. Возрас'Г глии по фауне опрецеляе'ГСЯ как раннеапгский (Сазонова, 
1958). . . 

Насекомые прецставnены слецуюшими ГРУmIами: 

стрекозь! (Odonata): семейство 'Aeschnidiidae (~A i!'schnidiella kabanovi G.Zal • . 
из Сенгиnея и Соловьева оврага; 3anесский, 1953). . 

прямокрылые (Orthopteral: семейство Haglidae (перецнее крыло прецстави
теля поцсемейства Haglinae из с. Криуши; н/о). 

Кроме 'Гого, имеются указания на HaxOQКY в Лоттингэме (Lottingham) в 
проливе Па-д е-Кале в ГОJ"jЬТСКИХ (альбских) морских отложениях с фауной го

ловоногих обломков цревесины хвойных с поврежцениями насекомых (Brong
niart, 1876), прецполож:итепьно приписываемыи- короецам (Scolytidae). 

В цепом нахоцки раннемеповых насекомых в Европе пока столь малочислен

нь/ и фрагментарны, что не имеют' самостоятельного значения. Экологический 
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анВ1Шз европейских фаун и~ их скудости невозможен, несмотря на цоволь

но поаробные палеоекологические цанные цля некоторых захоронений (прежце 

всего аля вельца). Наиболее интересно присутствие B'exameropsts . и !Archrspo 
hex. указывающих на onpeaeJ,IeHHoe схоцство европейской энтомофауны неокома 
с се~ероафриканской и отчасти с сибирской. Интересна также фауна Монтсеч, 
если она цействительно npюi:ацлежи'Г к мелу: в этом случае она оказывается 

еаИнственной пока энтомофауной берриасского возраста. 

АФРИКА 

В Африке нижнемеловые насекомые найцены пока только в восточных от

рогах Атласа на севере Алжира (цепартамент Сайца) (рис. 2). По сообщению 
С.Е. Самсонова, собравшего материал, разрез насекомоносных отложений эт~ 
го района таков: в его основании залегает пачка известняков и гnин с цву

створчатыми моnлюсками, выше - песчанистая пачка с остатками растений, 

нац ней - известняки и гnины с цву~ворками, перекрытые песчанистыми от
ложениями свиты Буаинар (Budinar). С.К. Самсонов (личное сообщение) от
носит к мелу всю эту тоnшу начиная с нижней карбонатной пачки. Остатки 

насекомых собраны в цвух пунктах в отложениях, несколько различных по . 
стратиграфическому полож:ению. Листовая флора, собранная С.К. Самсоновым 

в тех же отложениях, еще не обработана. Своцки общих цанных по стратигра

фии мела Алжира неаавно были ааны французскими исслецователями (Busson, 
1972: Reyre, · 1973): большинство французсlGiX стратиграфов склонНо отно-
сить к мелу только свиту Буаинар, а нижнележащие отложения рассматривать 

как верхнеюрские. 

Брезина (колл. ПИН NQ 3394). 20 км севернее пос. Брезина (Brezina); 
сборы ,С.К. Самсонова, 1971 г. Материал происхоаи-г из серых аргиллитов, 

залегающих в верхней части промежуточной песчанистой пачки и соаержащих 

также остатки растений. С.К. Самсонов (личное сообщение) riреаположительно 
относи-г эти отложения к готериву. ПрисутствуЮ'Г слеаующие груIПI насекомых: 

поаенки: семейство Hexagenitidae (остаток личинки В examerops;s a{r.icanus 
Sinitsh.; Синиченкова, 1975): кроме того, еще оаин неоnpeаелимый и&-За nЛ~ 
хой сохранности остаток. 

стрекозы: остаток личинки из нацсемейства Н еtеroрhlеЬiоidеа· (и/ о). 
таракановые: семейство Poroblattinidae (2 оста!ка Blattula sp. nov., и/о), 

а также 17 неполных остатков крыльев, принацлежащих явно различным вицам 
неясного систематического положения. 

Рис. 2. Местонахожценl'IЯ раннемеловых насекомых в Евразии и Северной A~ 
рике (кроме фауны Ephemeropsis - Coptoclava, примыкающих к ней фаун и 
фауны Proameletus - Samarura) 

1 - вельаскне местонахожцения на Британских островах (см. рис. 1): 2 _ 
Лоттингэм; 3 - Бернцссар: 4 -Монтсеч; 5 - Тулуала; 6 - Брезинв; 7 -Пше
ноша: 8 - Ротмистровская впацина: 9 - УльЯновск, Криуши и Сенгилей: 10 _ 
Верхний Агажакена; 11 - джезин; 12 ..; Новый Васюган; 13 - Итемир: 14 _ 
Тасгорос8Й: 15 - Сынааско; 16 - Тит-Ары: 17 - Кемnенаяй: 18 - Оюнь-Хая: 
19 - Алдан; 20 - Хвян: 21 - Тарбагатай: 22 - Бутуй; Z3 - Слюнца: 24 _ 
Нов~Ильинское и Утан; 25 - Куруль и УшМун: 26 - Полосатик: 27 _ Алтан; 
28 - Ононекая впацина: 29 - Татаурово: 30 - ЖамбиринскаЯ впацина: 31 _ 
Газимур: 32 - Турочи и Перен; 33 - МянгаТ; 34 - Бомбатау; 35 - . Гурван
Эрэн; 36 - Хух-Морьт; 37 - Бон-llаган-2: 38 - Холботу: 39 - Дунцу-Гоби; 
40 - Хонгор...Ово; 41 .:. Тyuшлга-Ула и ilвган-Uаб: 42 - Банн-Шире: 43 _ 
Улан-Баарах-Ула; 44 - Талцан; 45 - Любаньшань; 46 - Чжифень; 47 - Т8Й
ltзыхэ: 48 - Найдзишаньгоу; 49 - Бацэу, Бейбоцзы и аругие нахоцки в окру-
ге Лайян; 50 Палец; 51 - Чинчжу; 52 - Кивацо 
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равнокрылые: семейство Т ettigarctidae (зацнее крыло; н/о). 
жесткокрылые: семейство Coptoclavidae (1 остаток N ecronectes cyrenaicus 

Ропот.; Пономаренко, 1976), а также остаток точнее не опрецеленного жу_ 
ка из нацсемейства Artematopoidea (н/о) и 7 изолированных нацкрылий, при
нацлежащих явно различным вицам. 

Кроме того, 6 фрагментарных остатков, не опреllелимых цаже цо отряца. 
Обращает на себя внимание обилие таракановых (59% от общего числа оп

рецелимых остатков); второе место по числу · остатков (27%) занимают жуки. 
Обилие тараканов отмечено в неокоме Южного Казахстана (см. стр. 15). Эколо
гические гpyrmиpовки среци наземных насекомых наметить невозможно. Ин

тересенкомплекс воцных насекомых, во многом напоминающий юрский и, ве

роятно, населявший бассейн, гце происхоцило накопление осацков: в его сос
тав вхоцят HexameTopsis,Heterophlebioidea и Necтonectes,· 

Тулуала (колл. ПИН NQ 3395). 2,5-3 км южнее пос. Тулуала (Toulouala) 
сборы С.К; Самсоцова, 1971 г. Материал происхоцит из песчанистых глин, 

залегающих в основании свиты БУllИНар, и собран по'г1'и на контакте с поасти

лающей ее верхней карбонатной пачкой. В~зраст этих отложений С.К. Самсо
нов (личное сообщение) прецварительно считает барремским. Насекомые встре
чаются, по-вицимому, реже, чем в Брезине, и прецставлены фрагментарными 

остатками цовольно плохой сохранности. Найцены IIpeцставители слецующих 

отряцов: 

стрекозы: семейство 'Aeschinidiidae (неполное крыло; н/о). 
равнокрылые: плохо сохранившееся крыло ближе неопределенной мелкой 

цикадки. 

жесткокрылые: 5 изолированных нацкрылий мелких жуков (не менее 3-4 
вицов). 

Кроме того, с крайнего юго-востока Марокко (провинция Тарфая) описан 
фрагмент ствола хвойного из аптских отложений с участками патологической 

ткани, возможной причиной формирования которой является поврежцение ка

кИм-то насекомым (Attims, 1969), 

АЗИЯ 

На территории Азии раннемеловые насекомые впервые были обнаружены еще 

в сереllИНе прошлого века (Middendorf, 1848; Eich\vald,1864, 1865), но пер
воначально их сочли юрскими. В настоящее время в Азии известно ,наибольшее 
число местонахожцеilИЙ (более 100) и остатков (многие тысячи) раннемело-' 
вык насекомых., а наземные хелицеровые этоГО времени пока найцены только 

в этой части света. 3цесь преаставлен широкий циапаэон возрастов (от ранне:- · 
ГО неокома цо поэанего альба) на огромной Географически неоцнороаной тер
ритории - от Ближнего Востока до Японии и от Закавказья и южной части п-ова 

Корея до Таймыра (рис. 2 и 3). Именно азиатские фауны служат 'основой на
ших сведений 'о т'рахейных и хелицеровых раннего мела. 

БлИЖJШЙ Восток 

П ж е зз и н. Обнажения в округе джеээин (J ezzin) в Ливане, приблизительно 
в 30 км восточнее гороаа СаЙаа (Saida) (рис. 2) . . мт.ериan происх.оцит из 
ископаемых смол, относящихся к группе ретинитов, которые неточно называют 

"ливанским янтарем", Как любезно сообщил мне в письме а-р д. Шлее, смолы 

собраны "ПРJ!Мерно в мух аюжинах точек, в большинстве из которых найаены 

в небольшом количестве (граммы), а в нескольких - в большом количесгве 
(килограммы)". Смолы залегают в так называемых. "базanьных песчаниках" 
("gres de base") имеющих, ~О-ВИ[l,имому, аельтовый генезис. Базальные песча
ники с несогласием залегают на фаунистически охарактериэоваНIIЫХ верхнеюр

ских морских О'тложениях и перекрыты отложениями баррема - нижнего апта, так

же соцержащими морскую фауну (Sch!ee, Dietrich,1970; Tixier, 1972). Воэ-
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pacr смолоносной толщи оnpеlJ.еляется как "готерИ5СКИЙ или более IJ.РевниЙ'" 
(Schlee, Dictrich" 1970)1. Основная часгъi смол (и включений) ПРОИСХОlJ.иr из 
вер)(ней часrи толщи ("gгes. de base IV "'). ' По мнению д. Шлее, имеющийся мате
риал неlJ.оcr8Точен IJ.ля того, чтобы СУlJ.ить О возможных различиях фаун из раз

ны)( сrратиграфических горизонтов. 

Минералогическая характериcrика ливанских смол lJ.ана Р. Ротленцером и 

Г.Мишером (Rottlandeг, Mischer, 1970).' В самой толще "'gres de base" opraHR-
, ческие осrатки очень нем ногочисленн ы; указаны оcrатки папоротника 'И< eichse

lia (Koert, 1925). В смолаХ об'iаружены прецсrави:гели слеlJ.УЮЩИХ групп чле
нисгоногих: 

Ногохвосrки: указаны Т. Шлютером (Schliiter, 1975); н/о. 
Насекомые: 

щ~инохвоcrки:указаны Т.Шлютером (Schltiteг, 1975); н/о; 
термиты: указаны д. Шлее (Schlee,1970); н/о; 
палочники: указаны Т. Шлютером (Schliiteг" 1975); н/о; 
прямокрылые: указаны Д. Шлее (Schlee,.Dietridh, 1970); н/о; 
сеноеды: указаны д. Шлее (Schlee, Dietrich, 1970); н/о; , 
равнокрылые: указаны OCraTK!! ближе не опреlJ.елеиньrx: JАuсhепоггhупсhа 

CSchlee, Dietrich, 1970), н/о; 2 вищi 'Aleyrodomoгpha - Heidea cretacicaSchlee 
и Веrnаеа neocomica Schlee (5сЫее, 1970), явно относящихся к особому семей
ству, которому Шлее, однако, не дал названия; 

полужесrкокрылые: указаны д. Шлее (Schlee, Dietгich, 1970); н/о; 
TplmcbI (Stгassen, 1973): семейcrва Scuddeгothripidae (Exitelothrips meso7.oi· 

. CUlS Stгassen, 'Scudderothrips 'succinUls Stгassen), J ezzinothripidae (] t:7.7.inothrif>'S 
cretacicus Strassen), Neocomothripidae (Neocomothrip's henningianus Strassen), Rhe
tinothripidae (Progonothrips horridus 5trassen, Rhеtinоthфs elegans Strassen), 5са-
phothripidae CScaphothrif>'S antennatus Stгassen); кроме того, 2 точно не опре-
деленные личинки; 

жесrкокрылые: указаны Шлее (Schlee, Oietrich, 1970); 
lJ.Вукрыпые: семейсгва Chiгonomidae (указаны преlJ.сrави:гели поцсемейcrва , 

Podonominae; Schlee, Dietrich, 1970,Schlee, 1975; описан оцин виц - Libanoch. 
lites neocomicus Brundirl; Brundin, 1976), Ceratopogonidae (Schlee, Dietrich, 1970; 
н/о), Phlebotomidae (Phlebotomites !ongifilrs Hennig, ph. ЬrеviЩi's Hennig; Неп-
nig, -1972), Empididae (Irichinitescretaceus Неппig, , Microphorit/:'s extinctws Неп

пig; Неппi~, 1970, 1971). Кроме того, .указаны Cecidomyioidea (Schlee, Dietгich, 
1970), Mycetophiloidea (Неппig, 1973), .неЦОСГ8Точiю сохранившийся ,ocraтOK "СУСа 
10lThapha" (Неппig, 1971); что соответствует группе из нескольких инфраотря
аов в используемой нами сиcrеме; 

чешуекрылые: (Whalley, 1976; по личному сообщению А. Скальского, извест
но более 10 экз., относяшихся К различным ВИllам; н/о); 

перепончаТОКРЬUlые: указаны ·ТегеЬгапtеs"'и "'Aculeata" (Schiee, Dietгich, 
1970), т.е. обе трацИlUЮННО принимаемые группировки внутри поаотряца 'Аро
crita. В. Генниг (Неппig, 1969а, S. 366) указывал на присутcrвие муравьев 
(formicidae), но это y-Ij:азание не бьUlО повторено д.Шлее (Schlee, Dietrich, 1970) 
и скорее всего ошибочно. 

Хеmщеровые: указаны клеши ("Milben") ' без более точного опреаеления 
(Schlee, Dietrich, 1970); н/о. ' 

Общий облик ливанской Фауны пока не вполне ясен, поскольку cr8Тиcrиче
ские Ilанные о ее cocraBe не опубликованы. д. Шлее любезно сообщ'ил ,>1не в 
пи,сьме, чrо "основная масса насекомых в наших ливанских коллекllИЯX Яlfi'вря 

принацлежит к Dipteгa и HymeI1optera,a среаи Diрtеганаиболее Ч8crы Cerato- , 
. pogonidae и. Cecidomyiidae (в принятой зцесь , сиcrеме IlВУКРЫЛЬrx: - Ce(;idomyioi-

1 ' , 
В послеlJ.нее время появились ааиные о более молоD.ом (аптском или, воз
можно, даже альбском) возрасте ливанских смол, (\\halley, . 1976). В связи 
с нах:оцками бабочек и аругих ПРОlJ.ВинутЬrx: групп HaCeKoMbrx: посленеоком
ский возраcr ЭТИХ смол кажется более вероятным. 
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dea. - В. Ж.)". Таким образом, фауна ливанских смол по обще~ сос-

таву скорее напоминает позднемеловые смолы Сибири, чем аптские смо

лы Закавказья, где Hymenoptera удивитеnьно немиогочисленны. Несколько 

необьrчен состав двукрылых, среди которых в других смолах обьrчно 

ДGМИНИРУЮТ Chironomidae. 

Закавказье 

Верхний Агажакенц (колл . ПИН N.! 3517). Балка llимхаазОр у с. Верх
ний (Юхары) АгДжакенд (Шаумяновский р-н Азербайджанской сер) Ма
териал происходит из ископаемых смол, неправильно называемых в литера

туре "копалами" или "кonалитами". Смолы залегаtQТ в нижнеапт<::КИJC глинах и 
песчаниках лагунного и й.ельтового генезиса, часто обозначающихея в литера
туре как "копалоносная свита". Характеристика разреза смолоносной тоinци й.а
на в работах Ю.К.Горецкого (1937), В. П. Ренгартена (195-9), О.Б. Алиева 
(1967) . Смолоносная толща развита зцесь на небольшой площаци, залегает на 
фаунистически охарактеризованиык отложениях титона и перекрыта также со
й.ержашими морскую фауну конгломератами и песчаниками среl1него альба. Са

ми смолоносные отложения сой.ержат остатки моллюсков нижнеаптского облика 

(Хanюiов, 1959; Алиев, 1967) и типично мезофитную листовую Флору (Вахра
меев, 1964). Из них вы[:(елен также богатый спорово-пыльцевой комплекс ниж
немелового Облика (Боnxовитина, 195з)1. 

Поскольку опубликованных [:(анных ' об особенностях смол Верхнего Агцжакен

[:(апочти нет, целесообразно привести з[:(есь их краткую характеристику. По 

[:(анным С. С. Савкевича (личное сообщ~ние) ,эти смольi принамежат к rpyrme 
ретииитов. Оии имеют коричневатую, красноватую, желтоватую или беловатую, 

окраску, часто меняющуюi::я в прей.елах Ol1ROГO куска; пой.авляющее бonьшииGГ

во образцов полynрозрачно, сой.ержиг много мелких газовых включений, что 

сильно затруй.няет поиски и изучение ииклюзов. Ха:рактерна толстая (110 нес
КОЛЬКИJC МИЛлиметров) , обычно беловатая окисленная корка . Часто встречаются 
(й.аже срей.и желваков неправильной формы) слоистые разности натечиого про
исхож[:(еиия. Больше всего смолы отмечается в верхней, глииистой части раз

реза. Отчетливой связи смол с 'углистыми прослоями не отмечается; впрочем 

большая часть углистьrx про слоев сой.ержит листовые угли, ' а ие й.ревесину. Со
й.ержание смол в пороце иевелико, составляя в сре[:(ием 0 , 3-0,4 кг/м3 . Смо
лы распре[:(елены в толще не вполне равиомерио, встречаются скопления в ВИl1е 

небольших карманов. 

Необьrч8ЙНО высоко со[:(ержание иикnюзов: СВЬЛllе 100 остатков беспозвоноч
Hbrx было обнаружено при просмотре приблизительно 170 г полупрозрачных и 
прозрачньrx смол. Правй.а, многие ост'атки ИJv1еют вий. небольших фрагментов 
(отй.ельных ног, антенн и т.й..) И потому неопре [:(елим ы. Точное опрей.еление 
заТРУl1Rено также не[:(остаточной прозрачностью смол. В материалах из Верх

него АГD.Жакенй.а пре[:(ставлены слецуюшие rpyrmb! членистоногих. 
Насекомые: 

таракановые : неполный остаток личИнки (н/о); 
paB!iOKpbmbJe: неполный остаток нимфы 'Auchenorrhyncha и 6 самцов СОССОо 

morph a (н./о); 
полужесткокрьmые: неполный поврежценный остаток (н/о); 
сеное[:(ы: точно не опре[:(еленный экземпляр (н/о); 
триnсы: семейство Scudderthripidae (1 остаток; н/о) , 1 остаток .блиЖе не 

опре[:(еленного прецставителя Н eterothripoidea; 
жесткокрьmые: семейства? OasciJlidae (1 остаток; н/о), ? Colydiidae(l ос

таток; н/о) и Lathridii<;lae (1 остаток; н/о); кроме того, 2 раэnичньrx пре[:(ста-

1 
О.Б. Алиев (1977) в послей.ее время пересмотрел возраст смолоносной тол-
щи Верхнего АГD.Жакен[:(а и считает ее нижнесеноманскоЙ. 
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внтеля грутты Heteromera из на~семейсгва Cucujoidea и 2 неполных неопре~е
лимых остатка; 

~BYKpЬU1ыe: семейства 'Chironomidae ', ('7 осгатков,принацлежащих различным 
виаам; н/о), Ceratopogonidae (4 остатка; н/о), Lestremiidae (1 остаток; · н/о), 
Rhagionempididae (3 остатка; н/о ), Rhagionidae (2 остатка; н/о), ? Empididae 
(1 остаток; н/о), а также 2 остатка npeQстаВRГeлей особого, только ОТСЮQа 
известного семейства из Anisopodoidea, 2 неполных остатка Tipuloidea и 14 
фрагментарных, точно неопредел-имых остатков; 

перепончатокрыпые (Н ymenopteraJ: семействаSсеliопid ае (4 остатка; н/о), 
Megalyridae , (1 остаток Gretodinapsis caucasica 'А.Rаsп.;- , Расницьrn:, 1977) и 
1 неполный остатОк. 

Кроме того, еще 38 остатков насекомых неясного систематического поло
жения (мелкие фрагменты). ПО-ВИQИМОМУ, в основном Qвукрылых' 

Хenицеровые: 

пауки:3 остатка точно не , определенных представителей ПОДОТРЯда 

Аrэпеоmогр h а (н/о); 
клещи: остаток тромбидиимор:\JНОГО клеща (н/о), 
Поскольку фауна Верхнего Ar~aKeHQa еще почти не изучена, ~aть' ее эко

логическую характеристику заТРУQЮfТenьно. ПО-ВИQИМОМУ, смолы транcnортиро

ваны ВОQОЙ с ВОЗВЬПllенных участков (МУРОВl1агское ПОl1нятие) и в основном 
происходят с QepeBьeB. росших ВQОЛЬ рек. Наиболее оБШ1ЬНЫ, как ив QРУГИХ 

смолах, !lБукрылые (60% от общего числа опреl1елимых остатков насекомых); 
многочисленны Homoptera и Coleoptera (почти по 13%) и УI1ИБRГeЛЬНО реl1КИ 
Hymenoptera, обычно (в том числе и в нижнемеловых смолах из Ливана) усту
пающие по обилию только !lБУКРЬUIЫМ. Интересно также, что Homoptera много
численны в первую очереаь за счет червецов, а не тлей, как обычно, 

СреднЯЯ Азия и Казахстан 

ГеограФическое размещение местонаХОЖl1ений показано на рис, 2, 
Тасгоросай (коnn. ПИН Nz 3297), Урочище Тасгоросай 'в хребте Каржан

тау в Южном Казахстане (Чимкентская обл.); сборы Э,А, Орловской, 1971 г. 
Материал ПРОИСХОI1ИТ из черных тонкослоистых аргиnnитов с листовой Флорой, 
которая, по преQварнтельным Q8HHbIM Э,А. Орловской, СВИQетenьствует о при
намежносги ЭТИХ отложений к самым верхам ManьMa - низам Неокома. Остат
ки насекомых QОВОЛЬНО многочисленны, но преl1ставnяют собой главным обра

зом плохо сохранившиеся обугленные фрагменты крыльев., Преl1ставnенысл.е
аующие грутты насекомых: 

таракановые: 16 плохо сохранившихся остатков (н/о); 
ПРЯМОКРЬUIые: семейство Haglidae (2 остатка; н/о); 
сетчатОКРЬUIые : семейство Kalligrammatidae (2 остатка; н/о). 
Обращает на себя внимание очень большое число TilpaKaHOBblX (80% от об

щего числа остатков). в этом отношении фауна Тасгоросая ао не:которой сте
пени напоминает фауну Брезины в Алжире. В более северных и восточных рай

онах (в преаелах Сибирской биогеограФической области) таракановые встреча
ются значительно реже. 

Итемир (калл. ПИН Nz 2855). Обнажения в 3 км К cebepo-запаQУ от кол
хоза Игемир в Итемир-ДЖараКУI1УКСКОЙ впаl1ине. UeHTpanьHbJe КЫЗЬUIкумы к 

югу от хребта Бакантау (у зБССР); сборы С.К. Самсонова, 1968 ·г. Матери
ал ПРОИСХОI1ИТ из KpacHo~гHых песчанисгых алевролитов кровли оразanиНской 
пачки (верхний anьб). в тех же отл~жениях' встречаются и остатки растений 
и пресновоI1ных моnnюсков, а ниже, по разрезу в той же пачке - также ОТl1ель

ные щитки Черепах :и: позвонки рыб, Характер:и:ст:и:ка разреза':и: списки фауны и 

листовой флоры из меловых отложений Итемир-джараКУQУКСКОЙ впаl1ИНЫ ааны 
Г.Г. Мартинсоном (1969). ' 

Найаен остаток стрекозы из семейства 'Aeshnidae (н/о). 
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Западная Сибирь 

Новый Васюган (колл. ПИН N.! 2285). ИголЬская развеаочная nлошааь 
в межD.уречье Игола и Чеprалы (бассейн Васюгана), лриблизиrenьно в 100 км 
южнее лос. Новый Васюган, керн. скважины 1-Р, mrгepвan глубин 2708-2714м; 

сборы Ю.В. Теcnенко, 1963 г. Материал лроисхоаит из серых аргИЛIlИТОВ верх
него горизонта марьяновской свиты, имеюших морской генезис. Марьяновские 

отложения охарактеризованы фауной головоногих, фораминифер и рыб (Ростов
цев и ар., 1957) вanаижинского облика; они соаержат также характерный ран
ненеокомский CIIopobo-лыпьцевой комплекс !Маркова, 1971), но литonогиче
ски неотличимы от нижележащих юрских отложений. 

НаЙD.ен остаток Тj:олужесткокрылого (Heteroptera) из семейства Lygaeidae 
(н/о); ЭТИ кnолы очень обильны также в неокомских отложениях Забайкалья, 
МНР и КНР. 

Таймыр 

Сын D.aCKO (колл. ПИН Ng 3287). Обнажение горы УГОЛЬНОЙ на лравом 
берегу Хатангской губы ВЬП.lIе пос. CbJHD.aCKO; сборы ЭКCIIеаЮ1ИИ ПИН АН СССР, 
1971 г. Материал происходит из аргиnлитов и алевролитов огневской 

свиты между пластамИ угля. Обшая ' характеристика огневскойсвиты дa~ 

на В.Н. Саксом (Сакс и др., 1959); возраст свиты по палинологи

ческим данным определяется в пределах апта - альба (Сакс и ЩJ., 1959; 
Кара-Мурэа, 1960). 

В Сындаско вместе с остатками насекомых собрана богатая листовая фло

ра мезофитного облика, в настояшее время изучаемая В.А. Вахрамее

вым. 

Остатки насекомых собраны в нижней части разреза горы Угольной в тон
КОCnОИСТЬ~ ~eMHo-cepь~ песчанисть~ алевролитах и неясно cnоисть~ чернь~ 
аРГИЛIlитах; в коричневато-серь~ аргЩ1ЛИТах, переполненнь~ раст.итenьными 00-

та:тками, они не обнаружены. Насекомые встречаются D.овольно часто, но npeD.
ставлены главным образом фрагментарными и сильно обугленными остатками 

плохой сохранности. Обнаружены cnеD.ующие группы насекомых: 
. жесткокрылые (Coleoptera):' 18 остатков, в том чиcnе 1 6 изолированнь~ 
наакрылий и 2 нелолнь~ остатка тел (н/о), неопреD.елимых из-за неаостаточ
ной сохранности; оано наD.крылье с многочисленными. борозаками IIринаW1ежит, 

IIО-ВИD.ИМОМУ, какому--то преD.ставигелюАdерhаgа; . почти', все остатки IIРОИСХО
аят из песчанисть~ аргИЛIlИТОВ и, вероятно. поавергались IIереносу; только 011.

но небольшее наD.крылье наЙD.ено в чернь~ аргИЛIlИТах; 

ручейники (Trichoptera): аомики личинок из IIоаотряаа Integгipalpia, описан
' ные поа названиямиF olindusi а 'syndasko Vial.et S.uk • . (2 О экз.) И F о Ьоте ali·s 
Vial. et Suk. (5 экз. ) (Вялов. Сукачева. 1976). Собраны в чернь~ аргИЛIlИТах 
поа угольными пласгами. почти не соаержащих растиrenьнь~ остатков. 

Кроме того. имеется плохо сохранивщийся остаток насекомого неясного сис

'гематического положения и;з черных аргиnлитов. 

Ленский бассейн 

Ряп местонахожаений раннемеловь~ HaceKOMЬ~ известен в ЯКУТИИ. в Лен

ском б'ас<;:ейне, в основном в IIреаелах Вилюйской ВIIааины (рис. 2). В основу 
расчленения широко paCIIpocтpaHeHHb~ в Ленском бассейне континентальнь~ 0'1'

ло),'":ений нижнего мела положены палеоботанические aaHHbre. По флоре этих от
ложений существует обширная литература. основанная на результатах исСлеD.О

пания как макроостатков, . так и палиноморф (Василевская, 1956, 1959; Вах
рамеев, 1958; Павлов. 1958; Болховитина, 1959; Василевская, Павлов. 1963;' 
Самылина. 1963; Фраакина . 196 7; Киричкова, 1971 и ар . ). В нижнемеловых 
отложениях встречены также остатки пресновоаных моллюсков и фИщtопuа (Мо.р-
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тинсон, 1961; Кирина, Колесников, 1967); в послецнее время в НСОКОМС Ксм
IIGIЩЯИСКОЙ впацины найцены осгатки цинозавра (Рожцественский, 197 З). По
вицимому, можно нацеяться на открытие на территории Ленского бассейна и 

. богатых энтомофаун; оанако специальные исслеаования заесь не произвоаились 
и имеющиеся сборы насекомых невелики. 

Неоком южной части Ленского бассейна 

Алаан (колл. ПИН Ng 1007, 1054). Обнажения на левом берегу Алца
на, межау устьями рек Тыра и Ханаыга; сборы В.А. Вахрамеева и 3.М.Отаро

<;;I'иной, 1954 г. Материал происхоаит из отложений батылыхской свиты (нео
ком), содержащих также остатки растений (Вахрамеев, 1958; Самылина, 
196 За) и моллюсков (Мартинсон, 196 1); общая характеристика ЭТИХ отложе
ний аана 'также Е. П. М иронюком (197 1 ) . 

Найаены остатки прямокрылых (Orthoptera) из семейства Haglidae (н/о); 
ава из них принаалежат преаставителям поцсемеЙства Н aglin ае, а оцин - Р 1'0-

phalangopsein.ae, несколько напоминающему юрских А rchaboilu's. 
Кемг.енцяЙ (колл. ПИН N<> 92З). Правый берег реки Кемпенаяй (бассейн 

верховьев 8илюя) , в 2,5 км ниже горы Улахан Маган-Хая; сборы Н.М. Чума
кова, 1953 г. Материал происхоакт из темно-серых аргиллитов верхней части 

разреза (характеристику разреза см. Мартинсон, 1961). Общий очерк страти
граФии меловых отложенЮi бассейна Кемпенцяя аан В.П. Корчагиным (1972). 

Преаставлены слецующие группы насекомых: 

скорпионющы: семейство Orthophlebiidae (1 остаток М esopanoТPa sp. nov., 
н/о). Г.Г.Мартинсон (1961, стр. 113) привоакт этот виц поц названием 
М О narndyrica О. Mart. (пот. nudum); 

. ручейники: цомики ручейников указаны из Кемпенцяя Г.Г. Мартинсоном 

(1961. стр. 113), но в коллекциях ПИН их нет. По Г.Г . Мартинсону, они най
цены в нижней части разреза в переотложенной галы;е коричневых глин с 

F erganoconcha, которую он считает среднеюрской. до сих пор ни одной досто
верной нахоаки аомИКОВ ручейников в отложениях crpeBHee неокома неизвестно 
(Вялов, Сукачева, 1976); неясно, что преаставлял собой материал из Кем
пенаяя, был ли он найаен в тех же ОQразцах, что и F erganoconcha; по-виtlИМо
му; стратиграФическую значимость этих моллюсков г.г. Мартинсон п~реоцени
вал; в Забайкалье они, по аанным В.М. Скобло (1964, стр. 244, 247), встре
чаются и в отложениях неокома; 

цвукрылые : семейство Limoniidae (неполный остаток; н/о). Г.Г. Мартинсо
НОМ указан просто как преаставитель Tipuloidea; 

перепончатокрьтые: семейство Anaxyelidae (1 остаток' К empendaja jacutens;s 
A.Rasn.; РаснИllЫН, 1968). Г.Г. Мартинсоном этот остаток привеаен как при
наалежащий прецставИrеJIЮ Tenthredinidae. 

Оюнь-Хая (колл. ГlИН Ng 627). Обрывы Оюнь-Хая на правом берегу Ви
ЛЮSt, в его устье; сборы В.А. Вахрамеева, 1950 г. (рис. 2, 18). Материал 
ПРОИСХОD.ИI' из аргиллитов иео!юма, соаержащих также остатки растений. Лис
товая Флора описана В.А. Вахрамеевым (1958), который оценивал ее возраст 
как неокомский и относил отложения Оюнь-Хаи к YCTb-ТЬ!рСкому горизонту ба

тьтыхской свиты. Палинология этих отложений изучалась В. В. Павловым (1967), 
который nPШllел к вывоцу о более ПОЗD.нем, anтcKoM их возрасте. 

Найcrен оцин неполньrn остаток (брющко) ближе не ~преD.еленного таракана 
(Вlattodea). 

Аrп 

Тит-Ары (колл. ПИН Ng 1746). Левый берег Лены напротив острова ТПl'
Ары, сборы С. И. Грощина, 1959 г. Материал пронсхоцит нз алевролиroв ого

нер-юряхской свиты, в которых найаены также ' остатки растений. Во:'\раст ого

!I;:)Р-ЮРЯХСКОЙ свиты опреr:\еляется как аптский (возможно, захватывает и низы 
llJIьба). данные ПО составу листовой флоры и спорово-пьтьиевым комплексам 
огонер-юряхской свиты привоаsп Н.д. ВаСШIевская и В.В. Павлов (1963). По 

') 969 
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составу огонер-юряхская Флора очень близка к флоре ?ксеняхской свиты юж

ной части Ленского бассейна, залегающей на Ьтложениях батьrлыхской свиты. 

НаЙflено неполное. но хорощо сохранивщееся крьrло прямокрылого из семей

ства Н aglidae (ПОflсемейстFO Prophalangopseinae; н/о). 
Помимо перечисленных вьлпе •. в ПИН АН СССР Храюrтся еще ОflИН остаток 

(колл . ПИН NQ 1090) с этикеткой "р. Лена •. Сибирь, коллекция А.И. Кетовой
Турут Тановой1". Более точных ианных о месте и стратиграФическом положе
нии наХОflКИ·· Нет. Остаток пре/lставляет собой на/lКРЬrлье крупного жука неяс

ного сисгематйческого положения в мелкозернистом песчанике. 

Забайкалье, Монголия и Дальний Восток 

На этих tePPJ-fl'ОРИ5г'{ известно более 100 местонаХОЖ/lею!:й нижнемеловых 
насекомых (рис. 2-5); в некоторых из них найдены также хелицеровые. 
Общее число собранных остатков приближается в насгоящее время к 10 тыся
чам. Именно эти фауны позволяют' получить наиболее полные све/lени:я о насе

комых неокома и отчасти апта - апьба. 

РЯ/l Фаун грynпи:руется :в ива общирных комnпекса: комnпекс с Ephemerop. 
·si·s и Coptoclava и комплекс с proameletus и . ·Samaтurasp. nov., из которых пер
вый относится к неокому , а второй - к апту ми апьбу. Некоторые неиоста

точно и:зученные местонахОЖ/lения. ПО-ВИ/lИМОМУ, примыкают к ЭТИМ комnлек

. сам. но нами рассмотрены oтиenЬHo. Н~шонеu. в РЯ/lе случаев мы имеем депо 

с явно Dтличающимися от указанных комплексов (по экологическим ми 
возрастным признакам) группировками. 

Неоком: фауны Ерhетегорsis-СорlOс/аvа 

Лучше всего изучен комппекс. характеризующийся npисутстви:ем ПО/lенки: 

Ephemeropsis tri'setali's Eichw. и воиного жука 'Coptoclava longipoda Ping, из
вестный из РЯ/lа местонаХОЖ/lений в Забайкалье. Монголии и на севере Китая 

(рис. З). в литературе характерная раннем еловая Фауна ЗабаЙкапья. включаю
щая наряау с насекомыми богатый комплекс npесновоаных моллюсков и . Фи:лло

поа, а также рыб роаа L'Ycoptera. часто ' обозначается как "тургинская". Мы 

не используем этого названия по ивум причинам~ 

. Во-первых, при: вьщелени:и: комплекса мы и:схоаи:пи: и:сключитenьно из при
сутстви:я :Eph~meropsis и: (ми) Coptoclava и: не включали сюаа фауны. лшпен
ные этих форм, хотя бы в таких Фаунах и nри:сутствовали аругие ТИnИ:ЧНО тур

гинские элементы. Во-вторых. название. ~тургинский" ассоцю~руется с опре/lе

ленным стратиграФическим понятием - тургинской СВJiТой, что пре/lСТавляется 
нежелатenьнь~как из-за неясности пре/lелов страти:граФического распростра

нения Ephemerops;s. и 'Сорtосlаvа. так и из-за чрезвычайной залуганности стра

ти:графии: верхнего мезозоя ЗабаЙкfu1ЬЯ. 
Остатки nреастави:телей фауны Ephemerppsis-Coptoclava обнаруживаются в 

осааках озерного генезиса (чаc:rью в туфогенных толщах), заполняющи:х ряа 
разобщенных впа/lИН различного размера в пре/l8Лах общирной территори:и:, раз

личных по мощности и лИгологически неоflНОРОflНЫХ. это очень затрУаняет стра

тиграфически:е сопоставлени:я. В насгоящее время по стратих:раФи:и: верхнего 
мезозоя Забайкалья существует общирная литература, причем стратиграФиче
ски:е схемы и преWIOлагаемые корреляu:и:и очень- различаются. ОflНИ аВторы 

(например, Г.Г. Мартинсон, 1961) считают возможнь~ УСТанавливать оС\ну и 
ту же свиту поч:ти на всей территории Забайкалья, аругие (например, Ч.М. Ко
лесников, 1964) склонны СОЗС\8Вать oTflenьHbJe стратиграФические схемы мя 
кажfl~Й крynной впааины или группы впааин;пРеможено Также много схем, 
имеющих промежуточный характер между этими крайностями. Корреля

ция многочисленнь~ MeCГHЬ~ свит заЧастую аискуссионна.Нескоnъко 

менее сложна сгратиграфия ннжн~го мела Монголии; что касается Ки

тая, то стратиграфические схемы для этой территории недостаточно 

разработаны. 
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Рис. 3. Местонахожцения фаун Ephemerop'si's·Copto c lava:. 
а - Ephemeropsi's tri'setali's Euchw.; б - Coptoclava longipoda Ping •. 1 - ХипЬк; 2 - Кижин

га: 3 - Барун-Шывьфтуй: 4 - Турхуп; 5 - Джергапан: 6 - Мальта; 7 - Байса; 8 - Топой
ская впацина; 9 - Малый Амanат; 10 - Ингур; 11 - Усть-Конца; 12 - Юмурчен; 13-паць 
Семен; 14 - М ан гут; 15 - Укурей; 16 - Белый Урюм; 17 - Нерчинск; 18 - Бырка (Турга); 
19 - Харанор; 20 - Торейская впацина; 21 - Концуй: 22 - Тунгусский Торум; 23 - Уров 

(ПаВJ10Вка, Половая и Хива); '24 ..; . Капганский район (Тарбагашка, Чалцонка и Гицаринский 
3ерентуй); 25 - Б'он-Uаган; 26 - Бумбэгэр; 27 - БаяН-УНЦЭD; 28 - Анца-Хуцук; 29 - На
пайхэ; 30 - Манпай; 31 - Хухэц-Тэг; 32 - Uаган-Субурга; 33 - Иаохуа; 34 - Таошань; 

35 - Шицагоу; 36 - Чжаоянь; 37 - Линьюань; 38 - Бейбяо; 39 - Туанвон; 40 - l1апацэу; 
41 - Фусун; 42 - Кымчхон 



Основой МЯ crрarиграфических сопосгавлений в Забайкапье служar в основ

ном моллюски, осгракоаы и фИЛЛОJЮD.Ы; лисговая Флора и cnорово-пыльцевые 
комплексы пока изучены менее детально и используются еще 

точно. Впрочем, хорощо сохранивщиеся макроостатки растений 

ются здесь в верхнемезозойских отложениях реже, чем можно 

бы ожидать. 

недоста-

всгреча

БЫ110 

Первоначапьно аля расчлеliения эгих m'ложений были использованы преиму

щесгвенно аанные по сосгаву rrpecHOВO[J.libJX моллюсков с привл€чением D.ругих 

грyпn животньrк, а также HeKOТopьrк пanеооогаНИЧесКИХ СБеD.енИЙ (Маргинсон, 
1961; Колесников, 1964). Как показали D.альнеЙщие исслеD.Ооания, схема, 
разработанная ло моллюскам, оказалась не во всем лравильноЙ. Так, Маргин

сон и Колесников, ЛО-ВИD.имому, преувеличили С'ГрarиграФические значения та

ких групп, как F erganoconcha и :Arguni ella, считая первую характерной аля 
среD.неЙ, а втОрую - МЯ верхней юры. В D.еЙсгвнrельНосги, оба эги роаа пере
хоаяг в неоком (Скобло, 1964). В значительной crепени деправильная оцен
ка возрасга некоторых мелов'ьrк ТОЛЩ Забайкалья была связана, вероягно, и с 
тем, что аналогичные отложения в Kнrae обычно счнrались юрскими, На '{го 

обрашал внимание В. А. Вахрамеев (1964). 
По фИЛЛОЛОD.ам наиболее ае-гальную и обоснованную схему ц8Л А.Н. Олейни

ков (197 о) . Оцнако самой стрarиграфически важной группой живorньrк в ниж
немеловьrк 'отложениях Забайкалья, ЛО-ВИD.имому, оказываются осгракоцы. Бы

ли преапожены аве сгрarиграфические схемы, основанные на сосгаве осгра

код, - ДШI Бурятской АССР ВМ. Скобло (1964, 1967) и цля Чигинской обла
сги - С.М. Синиuей (1969а,б). данные по осгракоцам, по-виаимому, согла
суются с D.анными по насекомым, а также с резульгатами, полученными при 

ревизии фИnЛОПОD. Е.к. Трусовой (не ОПубликованы). Палинологические цанные 
суммированы И.З. Котовой (1964, 1970). 

В связи с . разногласиями в трактовке возраста многих верхнемезозойских 

толщ в питературе, в том числе в палеоэнтомологической (Мартынова, 1961; 
Чернова, 196 J. и др.), неоцнократно высказывалось мнение о п()зддеюрском 
возрасте фаун Ephemeropsts - Coptoclava, Иногда находки Ephemeropsrs даже 
использовanись как аргумент в пользу отнесения тех иnи иных отложений к 

верхней юре (Колесников, 1964). Но в настоящее время раНllемеловой воз
раст фаун Ephemeropsts - Coptoclava практически несомненен. О нем свиде

теnьствуют данные по осгракодам (Скобло, 1964), рыбам (Яковлев, 1967), 
насекомым (Расницын, 1969), флоре (Котова, 1964, 1970), в том числе на
ходка в Байсе остатков ПОКРЫ7осеменных (Вахрамеев, 1973; Вахрамеев, Ко
това, 1977). Даже филлоподы, использованные Н.И. Новожиловым (1961) для 
обоснования юрского возраста тургинских отложений, частично сопоставлялись 

им самим с формами из гастингских песчаников Европы, Т.е. из нижнего ме

ла, на что уже обращал внимание В.Н. Яковлев (1967). В настоящее время 
принaдnежность отложений с Ephemeropsi's и Coptoclava к неокому можно счи
тать L!.оказанной. Но точнее указать их возраст трудно, поскольку континен
TanЬHыe толщи неокома вообще с трудом поддаются дальнейшему расчленению. 

В.М. Скобло (1964) сопоставляет отложения с фауной Ephemeropsus - Copto. 
clava Вигимского нагорья с )I.:IуртоЙскоЙ и убукунской свитами Гусиноозерской 

депрессии и предположительно относит их к валанжину-готериву. Близкие воз

растные оu,?нки (также предположительные) даны и по палинологическим дан
ным (Котова, 1964; Седова, Сиротенко, 1967). Для местонахождения Бай-
са палеоботю;иками преДПОJIагается барремский или даже anтСКИй возраст (Вах

рамеев, Котова, 1977), что довольно сомнительно. 
Нет никакой уверенности в том, что все фауны Ephemerc.>psts - Coptoclava 

синхронffiЫ. Вполне возможно, что они существовали довольно длительное вре

мя. В пользу этого предположения говорят данные по остра кодам и по доми

кам ручеiIников. По даliНЫМ С.М. Синицы (19 69а), в Читинской области в 
отложениях с остатками Ephemeropsi's встречаются остра коды трех последова
TenЬHЫx комплексов: нижнетургинского (дауринового), верхнетургинского (ус
суриоциприсового) И нижнеКУТliНСКОГО (ципридового). 
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Среди насекомых несколько группировок внутри фаун Bphemcrops;s - Coptoco 

lava удается пока вьщелить только по домикам ручейников. Группировки обра
зуют слецующие местонахождения (табп. 1): 1) Байса. 3аза и Мальта (пре
обладают конструктивно примитивные 1 errindusia re~si. 10 minuta;l, miscella, 
встречаются 'Secnndusia. отсутствуют Pelindusia); 2) Анде-Худук и. возмож.
но. Манлай (преобладают l o re;si. но в зиачителЬRОМ числе имеются более 

продвинутые '1 dsplendida и редКР..е 10 globiger!l; Pelindusia и O'stracindusia 
отсутствуют) и 3) Турга и У CTl:1-Конда (присутствуют Ostracindusia и Р elino 
dusia). Поскольку в этом ряду растет коиструктивное совершенство домиков 
(т.е. усложняется поведеиие личинок), его очеиь соблазнительно считать хро
иологическИм. Однако, по иашему миению, это пока преждевремеИИОi только 

накопление НОВЫХ даниых по составу ДОМИКОВ и сравнение их с Д8НиымУ. по 

другкм организмам могут позволить оценить действительное значение домиков 

ручейникОв для детального расчленеиия неокома Забайкалья и МОНГQЛИ~ 

ПОМИМО того, что фауиыЕрhеmеrорsts - СоРto clava могут быть не вполне 
синхронны 1 , не ИСК1ПОчеиО, что в неокоме район их распространения не был 
биогеографически' единым. Как видно из рис. 3, находки Coptoclava тяготеют 
к южным его частям, а Ephemeropsis- к севериым; на самом юге, в Шипа

гоу, вместе с Coptoclava наЙден другой вид поденок. Возможно, в южных чао

тях района реже встречаются также ручейники; во всяком случае, они покв не 

укаЗblflались из китайских местонахождений. По фитогеографической схеме 

В.А. Вахрамеева (Вахрамеев и др •• 1970) местонахождения в Забайкалье по
падают в пределы Амурской провинции Сибирской фитогеографической оБIIВСТИ. 

а монгольские и китайские - в пределы Восточно-Азиатской провинц ии Индо

Европейской области. И.Н. ' Сребродольская (1973) также считает, что ран
нем еловая флора Забайкалья тяготеет к Сибирской области. С другой стороиы, 

И.З. Котова (1964, 1970), основываясь на палинологических данных, сбли
жает забайкальские ф~оры с индоевропейскими, так что этот вопрос окоича

тельно не решеlL Возможно, что Coptoclava - восточноазиатская форма. про
никшая и на юг Амурской npовинци~;, а Ephemerops;s. напротив, с севера за
ходит в Восточно-Азиатскую провющию, так что ИХ ареалы лишь частично пе-рек

рывались. В связи с этим интересно, что в разрезе местонахождения Байса в срец
НИХ слоях отмечено численное преобладание Cop-toclava над Ephemerops;s. \.-аглас
но А.П. Расницыну (1969), в ЭТИХ СЛОЯХ воОбше много термофильных насекомых, 

' что позволяет предполагать потепление во вРемя их образования. 

Все же мы предпочитаем условно рассматривать фауны Ephemerops;s - Соро 

toclava в качестве единого комплекса, относительно синхронного и отвечаю
шего определенной экологической обстановке. В пользу относительного едии

ства этого комплекса говорит и ТО, что в различиых местоиахождениях За

байкалья, Моиголии и Китая среди иаземных насекомых представлены ие толь

ко общие роды, ио иногда и общие виды (среди Dermaptera; Homoptera, Coleop. 
tera . Н ymenoptera). 

МЫ не приводим развериутых списков фаун отделыiь/x местонахождений. Ви

дЫ, известиые более чем из одного пункта, в общем списке отмечены звеэ

дочкой (*). Местонахождения фауиы Ephemeropsis - Goptoclava известиы в 
следуюших пунктах (Д8УМЯ звездочками отмечены места, где, помимо руково
дящих форм, наЙдены и другие насекомые). 

ЗАБАЙКАЛЬЕ (схема депрессиоiшых зон взята из работы Ч.М. Колесни
кова, 1964). 

Кижингинская депрессия: ""сКБ. 4 у С. Кижннги, интервал глуби и 

174-193 м; колп. ПИН NQ 3044; сборы В.М. Скобло, 1968 г. 

Хило кс кая де пр е с с ио н н ая з о н а: два местонахождения у озера Ба

РУН-ШЫ8ЫРТУЙ (Залесский, 1953), точные места находок ие указаны; колп. 

1 
Новые обширные сборы иасекомых из Бон-Uагана ПОК8ЗЫВают, что это место-

нахождение значительно моложе ДРУ1'Их, содержащих остатки Copto,lm/il, и 

относится к позднему неокому или даже апту. 
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Таблиuа 1 

Распределение формальных видов домиков ручейников в местонахождениях фауны Ephemeropsis - Gopto'clava 

Бай са Мальта Зааа Анда-Худук Манne.й Турга Усть-Конда 

Вид ДОМИКОВ 
Чисnо Чисnо Чисnо Число Число Чисnо Число % % % % % % % 
эка. эка. эка. эка. эка. эка. ЭКз. 

J 

1 errindusia minu/a Vial. et Suk. 5 4 5 31 2 1 

1 . angusta Vial. et Suk. 1 1 

1. miscellaVial. et Suk. 56 42 2 29 4 25 1 1 

1. tarbagataica Yial. et Suk. 3 2 

1. re;si (Cpck.) 61 46 5 71 7 44 78 56 

1. globigera Vial. et Suk. 4 3 1 50 

1. 'splendida Vial. et Suk. 50 35 

1 errindusia sp. nov. 1 50 

Secтindusia admiranda Vial. et Suk. 4 3 1 1 

O'stracindusia 'sibirica Vial. et Suk. 1 100 1 50 

О. baissica Vial. et Suk. 7 5 

Pelindusia r conspecta Vial. et Suk. - 1 50 

.F olindusi а sp. 1 1 

Всего 134 100 7 100 16 100 140 100 2 100 1 100 2 100 



ПИН N.! 3195, сборы П.А. Софроницкого, 1943 и 1944 гг.; скважина на ле
вом берегу р.ХИЛОl\. лротив устья р. Тугнуй, интервал глубин не указан (На
летов, 1961). 

3 о н а в лап и н Витим с ко го н а го р ья: ряn "IiaxonOl\. в верхнем тече
нии р. Витим (... обнaiкение у зимовья джергалан ниже лос. У CTl:f-3аза, коЛJL 
ПИН N.! 3045, сборы в.м. Скобло, 1965г.),**обнажение в 3 км ниже зи-
1I(10вьяБайса, колл. ПИН N.! 1008, 1668, 1989, 3064, сборы К.С. Анnриа
нова, 1939 г., Г.Г. Мартинсона, 1952 г., экслеnиций ПИН 1959, 1961 и 
1969 гг., ** обнажение в 2,5 км ниже устья p.KoHna; коЛJL ПИН N2 2237, 
сборы В.Н. Яковлева, 1963 г.; обнажение 134,5 км ниже устья р.Ингур; коЛJL 
ПИН r-..19 2861, сборы С.М. Синиuы, 1966 г.), на притоках Витима в том же 
районе (** обнажен:ия в урочище Турхул на р.Заза; колл. ПИН N2 292, сборы 
К.С. Анnрианова, 1939 г., ** обнажения в низовьях р.Юмурчен; колл. ПИН 
N<J 1605, 2816, сборы Ч.М. Колесникова, 1958 г., и !О.П. Писцова, 1966г.), 
в бассейне р. Джипотой (** обнажения в низовьях р.Мальта, колл. ПИН 
N<J 1008, 1664, сБОры Г.Г. Мартинсона, 1952 г., и экслenиции ПИН, 
1959 г.), на р. Малый Амалат (скв. 2Q7,глубина 95 м; коЛJL ПИНN<J 3085, 
сборы В.М. Скобло, 1967 г.) и в Толойской вл8/:tине (коЛJL ПИН N2 3477, 
сборы В.М. Скобло, 1973 г.). 

Ононо-l'ури:нская nепрессионная зона: скв. 2 у с.Мангут в 

Ононской впаnине, глубина 69 и 91 м (колл. ПИН N9 2590, сборы С.М.Си
ниuы, 1965 г.);** обнажение в лanи Семен на р. Аленгуй в Елизаветинской 
влаnине (колл. ПИН N<J 2385, сборы С.С. Красинца, 1960 г.). 

Тургино-Харанорская n6прессионная зона: обнажения. на 

р.Турга· близ устья р.Бырка <Eichwald, · 1864; Reis, 1910, колл. ПИНN<J445, 
1742, 1851, 2473, сборы . А.Ф. Мименnорфа, 18 г., С.А. Музылева,1930г., 

А.Н. Олейникова, 1959 г., С.С. Красин:ца, 1960 г.); Харанорское угольное 
месторожnение (скв. 944, глубина 170-174 м; коЛJL ПИН N<J 1859, сборы 
А.Н . . Олейникова, 1960 г., скв. 988, глубина 115-130 м; коЛJL ПИНN91848, 
2006, сборы А.Н. Олейникова, 1959 г., С.С. Красинца, 1960 г., и Ч.М.Ко

лесникова, 1961 г.; скв. 994, глубина 168-172 м; колл. ПИН N2 2006, сбо
ры Ч.М. Колесникова, 1961 г., Торейская владина (скв. 12 у с.Холой, глу
бина 2i1 ... 212 м; колл. ПИН N2 2589, сборы С.М. Синиuы, 1965 г.). 

А р г у н с к а я n е п р е с с и о н н а я з о н а: ряn обнажений в Калганском рай

оне (паnь Тарбагашка, паnь Чалnонка, паnь Гиnаринский Зерентуй; коЛJL ПИН 
N2 3438, сборы Л.Якобсон, 1969 г.); бассейн р.Уров (обнажения у с.Пав
ловка; колл. ПИН N! 1150, 1605, 1846, сборы Г.И. -Князева, 1955 г., 

Ч.JV\. Колесникова, 1958 г., С.С. Красинца, 1960 г.; обнажения· в верховьях 

паnи Половой; колл. ПИН N<J 1845, сборы С.С. Красинца, 1960 г.; обнаже
ния в пади Хива; коЛJL ПИН N2 1850, сборы С.С. Красинца, 1960 г.; урочи
ще Тунгусский Торум на левобережье р. Аргунь в 10 км к северу от с. Ду

рой, скв. 133, глубина 62 и 112 м, сборы С.С. Синицы, 1969 г., об
нажение ~ пади Карабон;колл. ПИН N<J 1847, сборы С.С. Красинца, 1960 и 
1964 гг.; скв. 1 У с.Кондуй, интервал глубин не указан; колл. ПИНN<J2709, 

сборы Л.С. Буфф, 1966 г.). 
Шилкинская депрессионная зона: Нерчинск; колл. ПИНN<J1689, 

сборы У.М. Колесникова, 1959 г. 

Бу кач ач и н с ко- Н юкжи нс ка я де Пр.е с с и он н а я зона: бассейн р.Бе

лый Урюм, р.Хорек Первый; колл. ПИН N<J 1605, 2588, сборы Ч.М. Колес
никова, 1958 г. и И.И. J\Л.уратовой, 1965 г. 

Отложения с фауной Ephemeropsrs-Coptocla v a · в Забайкалье относиnись раз
личными авторами к следующим местным свитам: аргунской, байсинской, ба

пейс"QЙ, доронинекой, зазинской, кутинской, маякской, мирсановской, нарасун

екой, нерчинской, тугнуйской, тургинской (тургино-витимской), усть-карской 

(верхняя подсвита), утанской, холболжинской, ШИЛКИНСКОй (расниuын' 1969). 
Мы не можем здесь рассматривать дискуссионные вопросы страти::-рафии ме-

ла Забайкалья и решать, насколько обоснованно отнесение тех или иных слоев 

с E:>hf'meropsis к ТОй ИЛИ иной свите. Отметим, что отпожения маякской, ба-
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лейской и утанской свит в действительности не содержат остатков Ep/! emerop, 
'srs и характеризуются иными комплексами насекомых.. Ephemeropsis приво
дллся также из местонахождений Ар6агар (Мартинсон, 1 А61), Романовка 
(Яковлев, 1968) и из Талдана в Приамурье (Савченко и Якушина, 1967); 
эти указания нуждаются в проверк<з. Поскольку мы не располагаем материа

лом по Ephemeropsvs из указанных местонахождений, мы рассматриваем их 
отдельно. 

Стратиграфии меловых отложений Забайкалья посвяшена обширная литера

тура (Иванов, 1949; Нагибина, 1951; Мартинсон, 1955а, 1961; Мартин-
сон, Шувалов, 1976; Налетов, 1961; Писцов, 1961, 1966а,6; Колесни

ков, 1964; ()qиров, 1964; Скобло, 1964, 1967; Красинеu, 1966; Тазихин, 
Колесни.ков, 1967; Блох и др., 1967; Олейников, 1969, 1970; Синица, 
1969а,б; Котова, 1970; Лямина, 1970 и др.). Предлагаnись различные ре
конструкции типов озер, которые населяла 'тургинская" фауна (Новожилов, 

1954; Мартинсон, 1955б, 1961, 1972; Писцов, 1968; Яковлев, 1968). 
Как уже говорилось, меловые толщи Забайкалья содержат, помимо остатков 

насекомых, м ногочисленные остатки других животных, а также р.э.стеР.иЙ. Све

дения о составе спорово-ныльцевых спектров приводятся М.А. СеД080й(1964), 

М.А. СеДОfЮй и А.А. Сиротенко (1967), И.З. Котовой (1970), о составе лио
товой флоры, изученной пока недостаточно, - в.д. Принадой (1962) и в.А.Ва

храмеевы:л (1964, 1973). Имеются многочисленные данныР. по составу прео
HUBOAHbIX моллюсков (Раммельмейер, 1935; Мартинсон, 1961; Колесников, 
1964 и др.), листоногих ракообразных (Новожилов, 1961; Красинец, 1968; 
Олейников, 1970, 1975 и др.), остра код (Эггер, 1910; Скобло, 1964,1970; 
Синица, 1969 а,б), рыб (\1йllег, 1848; Яковлев, 1965,1968); в рыхлых ниж
немеловых отложениях Гусиноозерской депрессии известны остатки динозав

ров (Дмитриев и РождественскиЙ, 1968). 
МОНГОЛИЯ. 

Сведения о местОнахождениях насекомых на территории Монголии даны 
А.Г. Пономаренко и Ю.А. Поповым (197~ г.), поэтому здесь мы ограничива
емся их кратким перечнем; только для недавно открытых местонахождений, не 

вошедших в эту работу, дается более подробная характеристик~ 

** Анда-Худук (OndaioSair американских авторов); Увэр-Хангайский 
аймак; колл. ПИН N1 221, 467, 3145. 

Ба я н-У нд э Р; УВЭj:>-Хангайский аЙW.ак; калл. ПИН N1 536. 
** Бон-Uаган-1; Баян-Хонгорский аймак, обнажения в 8 КМ· к югу от 

030 Бон-Uаган-нур; сборы Советск~онгольской палеонтологической экспедн
ции, 1974 г.; ком. ПИН N9 3~59. Насекомые найдены в отложениях анда
худукской свиты нижнего мела . 

** Б у м б э г э Р; Баян-Хонгорский аймак, окрестности сомона Бумбэгэр; на

секомые найдены в 'бумажных' сла.нцах нижнего мела сотрудниками Геологн

ческой службы ГДР и хранятся в Университете им. А.Гумбольдта в Берлине. 

Из этого же местонахождения описана флора (Janichen, Kahlert, 1972). Све
дениями о материала.х из этого местонахождения мы обязаны А.Г. ПОНОМCtрен

ко, которого С ними ознакомил д-р Г.Янихен (Ог. Н. Janichen). 
"Гобийский аймак' (без более точного укззаIlИЯ); копп. ПИН N9 1067. 
М а н л ай; Южно-Гобийский аймак. обнажения в 5 !см К северу от сом она 

Манлай; сборы ВсеСОЮЗIlОГО аэрогеологического треста, 1974 г.; ком. ПИН 
N! 3568. 

НаllаЙхипска·я котловина; Uентральный 8Ймак; KOпn. ПИН N9 1071. 
Хухэд-Тэг; Вост~но-Гобийский аймак; KOпn. ПИН N1 3439. 
Uагаll-СуБУРГ8j Восточно-Гобийский аймак; KOпn. ПИН N9 2964. 
ОтлоЖ€'ния с фауной :EphemetopSfS-'Сорtосlаvав Монголии относят к ан-

дахуДУкской, дзунбаинской и цаганцабскЬй свитам нижнего мела. (как и в За

бай:кaJIье, здесь существовало представление о ПОЗдJIеюрском возрасте части 

1 
См. лримечания на стр. 21,44. 
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этих толщ); в гурванэрэнской свите нижнего мела Западной Монголии. най-

дены другие комплексы насекомых. В северных местонахОЖдеииях llpисутст

ByeTEphemeropsis. но в общем дЛЯ Монголии более характерна Coptoclava. i3CTpe

чающаяся здесь зиачительио чаще, чем в Забайкалье, и пока не обнаруженная 
только в Налайхинской котловиие и ХУХЭQ-Тэге, Т.е. в северо-восточных мео

тонахождениях. На юге и юго-западе Coptoclava численно преобладает над :Ер, 

hеmеrорsis(иапример, в Бон-llагаие, Бумбэгэре и Маилае), а в llаган-Субур-
ге Ephemeropsrs вообще не наЙден. 

Общие сведения о стратиграфии нижиемеловых отложений Моиголии содер

жатся в ряде работ (Barley, Morris, 1927; Маринов, 1957; Мартинсон,1961, 
1964, 1966, 1973; Шувалов, 1970; Шувалов и др., 1975; Мартинсон, Шу
валов, 1973; Хосбаяр, 1973. Нагибина и Бадамгарав, 1974 и др.; мы при
воднм здесь работы по стратиграфии нижнего мела вообще, а не только от-

ложеНИЙ с фауной 'Ephemero/isis-Goptoclava). Палеогеографическая обстановка 
рассматривалась Ф.Могрисом (Morns, 1936), Г.Г. Мартинсоном (1955б,1972), 
И.Е. Туришевым (1956), В.М'. Сииицыным (1961) и др. Остатки раннемело
вых растений изучаl!ИСЬ также многими авторами (Cockerell, 19248, Ь; Нейоо 
бург, 1932; Бanла, 1972; Janichen, Kahlert, J.972). Миогочисленная лите
ратура существует 110 остра кодам (Галеева, 1955; Любимова, 1956; Heyc'I'
ругва, 1974), филnоподам (НОВО)!lИЛОВ, 1954), npесиоводным моnmocкам (J~ap
тинсон, 1957, 1961, 1964, и др.), рыбам (Hussakof, 1932; Свиченская, 
1954), рептилиям (Osbom, 1923, 1924. Рождественски.й, 1952; Каланд&
дзе, Курзанов, 1974; Суханов, Нармандах. 1974); в последнее время в ниж
ием мелу наЙдены также остатки млекопитающих (Каландадзе, Курзвиов,1974). 

КИТАЙ. 
Сведения о местонаХСЖДениях фаун :Ephemerof!sis-Coptoclava в Китае взя

ты из литературы, а частично сообщены Б. Б. РодендорфОМ, просмотревшим KO~ 

лекции насекомых Геолого-палеО<iТОЛOl'ического института АН КНР в Нанкине 

в 1959 г. Дополнительные сведения о иекоторых местонахожден:иях iIЮбезно 

сообщил Q-P И.Фудзияма (Ог. 1. Fujiyama). К сожалению, для многих местон&
хождений нам не удалось установить точное географическое положение, а так

же по.ттучить удовлетворительиые стратиграфические привязки находок. Для мес

тонахождений, фигурирующих в иностраниой литературе,приведена латинизиро

ванная транскрипция названий1 . 
,Бэйбяо (Pei-piao), провинция Жэхэ. СобраНllЫе здесь насекомые, описан

ные Бин Чжи (Ping, 1928), в ОСНОВНОМ происходят из юрских отложений. Лишь 
в точке, приводимой Бии Чжи как" Loc. No.21 05" (сборы П.ТеЙяра де Шар
деиа), иайденЕрhеmеrорsrs trrse taUs Eichw. 

Далацзу (Ta-laotzu), провинция ЛЯОДУН. Огсюда известен остаток личин

ки ' Coptoclava longipoda Ping, изображенный М.Уено (Ueno, 1935) и ошибочно 
определениый им как ":Ep!zemerops;s sp. "; как сообщил в письме Q-P И.Фудзия
ма, по Фауие пресноводныx МОЛiIЮсков отложения свиты Далацзу, где иаЙдена 

Coptoclava, сопоставляются с группой Нактонг Корейского поЛуострова (ниж
иий мел) и залегают стратиграфически выше отложений, соответствующих груп
пе ЖэХэ с Lycoptera и Ephemeropsi>so 

**Линьюань (Lingyuan), провинция Жэхэ. Вместе с Ephemerops;s здесь 
наЙден ряд других насекомых. предварительные сведения о составе которых нам 

iIЮбезно сообщил И.Фудзияма. В его работе (.Fujiyama, 1973) это местон&
хождеиие приведено как верхнеюрское. 

Т а о ш а н ь. провинllИЯ Внутренняя Монголия (по аанным Б. Б. Родендорфа); 
точиое географическое положение нам установить не удалось. Преобладают ос

TaTKliEhemeropsrs (22 экз.), найдена лищь одна 1ШЧинка С optoClavo., 

1 
Новые описания иижнемеловых насекомых из нескоnьких местонахождений опуб-
ликованы Линь llи-бинь (Lin, 1976); мы не смогли использовать эту работу, 
ПОСКОffi,ку она напечатана иа китайском , языке лишь с очень кратким англий

ским регюме. 
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'" Туанвон (Tuang-\'yon), провинция Шаньдун (Ping, 1928 и данные 
Б.Б. Родендорфа). В этом же районе Шаньдуна (округ Л8Йян) известен ряд дру

гих местонахождений насекомых, приуроченных к отложениям той же нижне

меловой свиты Jl8ЙяН; однако, ' поскольку сведений о находках в них Ephem eтopc 
'sis и Coptoclava нет, мы приводим их отдельно. 

Ф ус у н, провинция Гирин (по данным Б. Б. Родендорфа); наЙден один эк
земпляр 'Ephemeropsis. 

иаохуа, провинция Ганьсу (по данным Б.Б. Родендорфа); точное геогра
фическое положение установить не удалось; наЙден один экземпляр Coptoclava. 

Чжаоян (Chao-yang), провинцияЖэхэ шепо, 1935). 
** Шицагоу, провинция Хэбэй (по данным Б.Б. Родендорфа); это место

нахождение особеюю интересно, поскольку вместе с Coptoclava здесь обнару
жен не Ephemeropsis; а имаго и несколько личинок другой, точно не определен
ной поденки. Кроме перечисленных местонахождений,Ерhеmеrорsrs trrsetalrs 
указан также из отложений свиты Таминшань (подсвита Сяодунгоу) В долине 

р. Т8Йцзэхы, провинция Ляонин (Ли Сы-гуан, 1952). Одиако в обширном ма
териале с р. Т8Йхвэхы Б. Б. Родендорф не обнаружил Е phemeropsis; поэтому это 
местонахождение рассматривается нами отдельно. Е phem eropsis в Китае обна

руживается только на северо-востоке, ,где местами многочислен, а к югу, по

видимому, совершенно исчезает; не указывались из мела Китая также домики 

РJ:ЧеЙНиков. К сожалению, не установлено, насколько различен в южных и се

верных меСТОljахождениях состав наземных насекомых. 

Обшие сведения о стратиграфии нижнемеловых отложений Китая суммиро

ваны Ли Сы-гуаном (1952), Т.Кобаяси (1959) и в коллективной сводке "?е

гиональная стратиграфия Китая" (1960). Следует иметь в виду, что китай
ские и японские авторы часто рассматривали (в частности, в "Региональной 

стратиграфии ... ") многие толщи неокома как верхнеюрские (Вахрамеев, 1964). 
Сведения о раннемеловой флоре Северного Китая суммированы В.А. Вахраме

евым (1964). Обширная литература существует по фаунистическим остаткам 
(- Grabau, 1923 а, b;Wiman, 1929; Chi, 1931; Takai, 1943; Kobayashi, 1954; Ян 
Ч жун-чжэн, 1957; Hou, 1958, Young, 1958, 1959; Liu et al., :1963 и др.). 

К сожалению, для многих находок мы не располагаем точными даНliblМИ о 

стратиграфическом положении_ Наиболее интересна находка Copwclava в отло
жениях свиты Далацзу, более молодой, чем другие отложения с фауной Ephe o 

meropsis - Coptoclava:, она свидетельствует о довольно длительном существо
вании этого вида. 

КОРЕЙСКИЙ ПОЛУОСТРОВ. 
Кымчхон (Kymchon), провинция Хванхэ-Пукдо (КНДР-). Указана находка 

Ephemeropsis trrsetali's Eich \\'. в слоях Ханпо (Н anро) месте с листовой фло
рой (Semaka,1970). Среди растений определены Cladophlebts 'serrulataSamyl. 
и Podozamite-s angustifolius (Eichw.) Schim.; те же два вида присутствуют, на
пример, в ранненеокомском солонийском комплексе Буреинского бассейна (B~ 

рамеев, Долуденко, 1951). 
В составе фаун Ephemeropsr-s-Coptoclava извеСТlib1 следующие насекомые: 
поденки: семействЬ Hexagenitidae, представneнное видами * Ephemeropsis 

trrsetali's Eich\\'. (присутствует в комплексе Ephemeropsis-Coptoclava почти 
повсеместно, кроме юга Монголии и ряда китайских местонахождений; извес~ 

libl как личинки, так и имаго, но последние наЙдеlib1 лишь в некоторых мео

тонахождениях) и 'Е, martynovae Tshem. (1 остаток имаго из БаЙсы). Много
числеНliblе другие виды Ephemeropsis, описанные из Забайкалья и Монголии, си
нонимичны С Е, trrsetali,s (Чернова, 1961; Мещкова, 196 i:, Синиченкова, 1975). 
По неопубmtкованным AaHliblM Б. Б. Родендорфа, в Шицагоу найдено несколько 

остатков личинок и имаго, ближе не определенной, но явно отличной от ' Epheme o 

ropsis поденки; 
стрекозы (Притыкина, 1977): семейства Tarsophlemidae (1 остаток имаго 

с Turanophlebia sibirica Prityk. из Б8ЙСЫ; 2 неПОllНЫХ остатка имаго из Б8Й
сы, н/о), Karatawiidae (1 остаток имаго N acholonda crassicosta Prityk. из Бай

, сы), ? \,iassophlebiidae (1 остаток имаго из Байсы, н/о), ~еsсhпidiiJ ае (1 ~ 
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таток имаго Lepta,eschnidiuт latuт Prityk. из Байсы. н/о). 'Аеsсhпidае(по од
ному остатку имаго 'Gomphal!'schna .infema Prityk. и Ва;эsаetshnа prisca Prityk. 
из Байсы, 1 остаток имаго 'Gobiaetshna occulta Prityk. из Анда-Худука) и Н ео 
merascopidae (.Н етеюsсорws batssicum Prityk.). · Только Н eтeroscQPUS разви
вался в тех же водоемах, что и :EphemeropsiJs, другие перечисленные стрекозы 
явно имели иную экологию. Н бтеrоsсо.рus известен ПО очень МНОГОЧИCJJeнным 

личинкам различных возрастов и РЯДУ имаго из БаЙсы. по личинкам из Ycтr-
Зазы и Бон-ilаган-1 и по имаго из Анда-Худука, а также из Хобур8 (см. стр. 45}. 
Т.Кокерем (Cockerell,1924)' описал из Анда-Худука по плохо сохранившиМся 
фрагментам крыльев "'Cymatophlebia" mongolica Сосk.,которую А.Г. Пономоренко 
и Ю.А. Прпов (1976) предположительно отождествляют с BemerqscopuS Ьаrэsi
cus,HO Л.Н. Притыки на считает эти виды различными. Действительное системати

ческое положение "'с." mongolica Cock. . неясно из-за очень плохой сохранности 
типов, но к юрскому роду 'Cymatophlebia Deichm. она не относится. 

таракановые: tемейства Mesoblattinidae (свыше 20 OCTaT~B из Байсы, ПО 
оцному остатку из Анда-Худукв. и Юмурчена; несколько видов, причем в Анда

Худуке и В8Йсе, по-видимому, присутствует один и тот же вид ; н/о), Poroblat
tinidae (около 3 о остатков из' Вайсы. по оцному остатку из У сть-Конды И 
Бон-Цагана-1; в · Байсе представлены JIесколькими видами Blattula. в других ' 
местонахождениях, по-видимому, те же виды*,что и В Байсе; н/о), Polyphagi
dae (несколько остатков одного или· нескольких видов из БаЙсьr. н/о), Blattel
lidae (около 150 остатков ", Mcsoblattina'" vitimica Vishn. ' из Байсы; Вишня

кова, 1964; кроме того, еще несколько видов из Байсы. известных по не
многим экземплярам; н/о). И.Фудзияма (nИчное сообщение) обнаружил 2 ви-
да таракановых в ЛИнъюане (н/о); неизвестно, идентичны ли они с какими-либо 

из указанных выше неописанных форм. Кроме того, ряд недостаточно сохранивших

ся точно не определенных остатков из Байсы и Анд,а-Худука, причем в Байсе, 

помимо фрагменТов имаго, в массе встречаются и личинки таракановых; 
богомоловые: семейство Chaeteessidae (1 остаток из Байсьr; н/о); 
уховертки: около 10 остатков из Байсы и 1 остаток того же вида* (н/о) 

из Анда-Худука. Напоминает современных Pygidicranidae и L abiduridae (в ши
роком смысле); при более ДРО.бном понимiшии семейстВ заслуживает выделе
ния в особу~ группу. Вероятно, прибрежный вид, так как другие уховертки 

редко попадают в захоронения; 

веснянки: семейство' Leuctridae (2 остатка имаго из В8Йсы, н/о). Несом
ненно, отсутствовали в водоемах, населенных Ephemeropsis. По сообщению 

И.Фудзияма. имаго веснянки наЙдено также в Линъюане; он предположительно 

относит этот вид к роду М esonemura Br., Bedtb. et 'Ganglb. (? Taeniopterygidae); . 
прямокрылые (Шаров, 1968): семейства Elcanidae (несколько экземпnя

ров В aisselcana 'sibirica Shar. из в8йсыI) ,Vitimiidae (1. остаток Vitimia evoo 

IЩа Shar • . из В8Йсы), Haglidae (Prophalangopsis vitimicus Shar. и Parahagla 
'sibiricaShar. из В8Йсы, Р arahagla sp. nov., н/о, из Анда-Худука и еще не
сколько видов, н/о, из Байсы; по числу остатков составляют в Байсе около 

2/3 от общего количества ЛРЯМОКРЫJIЫХ). Phasmomimidae (Phasmomimoides baiso 
senseShar. и, возможно, еше несколько видов, н/о, из В8Йсы и ·1 остаток 
Рlшsmoтimoidеs sp. nov., н/о. из Анда-Худука; по числу остатков занимают 
второе место среди прямокрылых в В8Йсе, но сильно уступают Н aglidae, . СОС
тавляя 1/4 от общего числа Orthoptera), :Gryllidae (1 остаток 8aissogryllus si
biricus Shar. и 1 недостаточно сохрани.вшийся остаток из БайсыI •• Tridactyli
dae (по оцному экземпляру Morwdactyloidets dolichoptenos Shar. и м о cuтtipennis 
Shar. из Вайсы) и Tetrigidae (по оцному остатку Archaeotetrix lOC1lstopseio ' 
formis Shar. и Pтotetnx reducttQs БЬаг. из Вайсы). Кроме того, .по неолубnикс
ванным даиным Б.Б. Родендорфа, 1 точно не определенный остаток предста
витenя подотряда Ensifera наЙдеи в Шицагоу; И.Фудзияма (личное сообшение) 
обнаружил один вид (н/о) в Линъюане. Не определенный фрагментарный ос
таток Ensifera из пади Семен. , 

палочники: семейства Chresmodidae (1 остаток "Chr/!!smoda'" o1ientalrs ~sa
ki, заслуживаюшей, по-видимому, выделения в особый род, из Линъюаня; Esa-
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k'i, 1949), Cretophasmatidae (1 остаток из Байсы; н/о). И.Фудзияма (nичное 
сообщение) обнаруЖиЛ в Линъюане еще один вид Phasmatodea (н/о); 

равнокрыпые: · семейства Palaeontinidae (*один вид в Байсе и Акд&-ХуДУке; 
к/о, обычНы, в Байсе по числу состав1IЯ1Oт около 17% всех IAuchenolТhyncha; 
1 эка. наЙден также в Шицагоу; его кокспецифичкость с сибирско-мокголь

ским видом не установлена), Tettigarctiidae (1 вид из Еайсы, известный по 
нескольким экземrmяpам), Cicadellidae (несколько остатков из Вайсы; н/о), 
Euryrnelidae (lоетаток из Байсы; н/о), ? Membracidae (1 остаток из Байсы; 
н/о), Eoscarterellidae (1 вид. изВестный по нескольким экземпляра.м из Бай
сы; н/о), . Procercopidae (рид остатков из Байсы, где ОНИ составпяют около 
100,· от общего числа цикад. и 1 остаток из пади Семен; возмо)Ю{о, несколь
ко видов, н/о), Cercopidae (обычны, в Байсе составляют 18% от общего чио
па остатков nикад и· npедставлены несколькими видами, как архаичными, близ- . 
кими К юрскому Тingiopsis, . так и более современного облика), Fulgoridiidae 
(1 остаток из Бе.ЙСЫi н/о), Lophopidae (1 остаток из Байсы; н/о), ? Fulgori
dae (своеобразный н/о вид с' сильно редуцированным жилкованием, извеСтный 

по единственному остатку из Байсы), Dictyoph81idae (1 остаток из Байсы;н/о), 
Cixiidae (довольно обычны; в Байсе по числу остатков составляют 14% всех 
Апсhепоrrhупсhа, npичем почти половина остатков принадлежит одному и тому· 

же виду подсемейства Mesocixiinae, остальные же - нескольким видам из кайно
зойских групп; 1 остаток в Анrз.a-Худукf?', конспеnифичность которого с бай
синскими не устаковлена; н/о), ? RiсаПlidае (неполный и несколько СОМНИ
телькый остаток из Байсы; н/о), ? Flatidae (1 вид, представленный несколь
кими остатками в Байсе; н/о), ? Delphacidae (1 несксщрко сомкитепькыи 00. 

таток из Вайсы; н/о), Acanaloniidae (несколько экаемrmяpов одного вида из 
БайСЫ; н/о), Issidae (2 остатка из Байсы; н/о), Tropiduchidae (1 остаток 
из Байсы; н/о), Peloridiidae (2 остатка одного вида из Байсы; н/о). 

KPOM€: того, одно новое, еще ке описанное семейство из нацсемейства FuJ· 
goroidea (1 остаток из Вайсы;н/о) и 2 неописакных сенейства тлей: одно из 
них (4 ()CTilTJ:l.8 из S8Йсы; к/о), очень обособленное, с характерным плезиоморФ
ным жилкованием крыльев, несколько напоминающим таковое пермских Kaltanap· 
hididae;BTopoe (несколько остатков из БайсыI и Бон-Цаган-1, принадлежащих 
нескольким вицам раЗJГ'IНЬ1Х роцов, н/о), с более апоморфныIии чертами строе
ния крыла, известное также из верхней юры Казахстана по нескольким видам 

(н/о). · Помимо перечисленных, недостаточно сохранившийся остаток npсцста-,. 
витем надсемейства Cicadelloidea и несколько неполных остатков тлей из вай- . 
сы, несколько точно не оnpецЕшенныIx остатков представителей инфраотряда Ful
goromorpha из ввйсыI и Юмурчена, иесколько плохо сохранивщихся остатков пред
ставитепей инфраОТРЯД8 'Auchenorrhyncha из Б8йсы� и Бан-Цагана-1i 

попужесткокрылые (Попов, 1964, 1966, 1971): семейства Belostornatidae 
(2 остатка OAHoro вида из БайСЫ; н/о; по-вицимому, лишь с-пучайно встреча
лись в воцоемах с фауной Epheтeropsi' s - Coptoclava); Corixidae (2 вица - Diap. 
herinus omatip ennrs У. Рор. из Ввйсы и *Ваrэsосоriха jacz p ..tJskii У. Рор. из 
Б8ЙСЫ и Анда-Хуцука - обычны; несомненно, населяли те же водоемы, что и Ер. 

heтero(Jsts), Naucoridae (один редкий вид - Angaronecta longirostris у .Рор. - из 
Байсы), Notonectidae (один массовый вид из Байсы� -Clypostemтa xyphiale 
У " Рор., представлеиный в этом местонахождении имаго и личинками и, несом

ненно, населявший байсинское озеро У, Saldidae (несколько остатков ОЦНОГО ВИ
ца из Бвйсы и Анда-Хуцука; н/о; вероятно, обитали по берегам озер, нв.се

леиных Epheтeropsrs; тот же вид найден в . Хобуре, см. стр. 45), Miridae (рид 

остатков из Байсы, принадлежащих нескольким видам; и/с), Lygaeidae [свы
ще 100 экз. из в8йсы�' а также РИД остатков из Джергanaна, Анда-Худука, Ту

анвона и ШицаГОУi самое обычное семейство н8земныIx клопов и одна из са
мых массовых групп наземных насекомых вообще в комплексах Epheтerof1sis

·Coptoclava; представлены�· . п()-види.мому, одним-двумя массовыми И нескольки
ми более реrtкими видами. Описан оцин вид из Ту ан-вон а - Mesolygaeus laiyan. 
gensis Ping., но описание составлено неудовлетворительно, и на его основе 

иельзя решить, присутствует ли этот же вид в других местонахождениях (см. 
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Ping, 1928), В AHдa-XYд;fKe, по-видимому, встречается тот же массовый вид, 
что и В Б8Йсе J, Coreidae (ряд остатков нескольких видов из Байсы; н/о; встре

чаются много реже Lygaeidae, ко, по-видимому, столь ~e разнообразны) и 
Pentatomidae (несколько неполных остатков из БаЙСЫj н/о), 

Кроме того, ряд остатков точно не определенных клопов из Б8йсыI И AilД8-
Худука и 1 вид не вполне ясного систематического положения из 6айсы 
Oryctopterns dubiws А. Rasn., · первоначanьно описанный как представитель от

ряда Hymenoptera (Расниuын, 1975); он относится, по-видимому, к Hebridae 
иЛи к близкому, но особому семейству; 

сеноеды: сем~йство Archipsy:lidae (по одному остатку ArchipsYllodes 
speciosus Vishn. и Archipsyllopsi's Ixzissica Vishn. .из Байсы; Вишнякова, 
1976), а также недостаточно сохранившийся экземпляр точно не опре

деленного сеноеда, сходного с поэдне!l.lеловыми и кайнозойскими представи

телями отряда; 

трипсы: 1 остаток представители особого (н/о) семейства из надсемейства 

Heterothripoidea, наиболее близкого, по-видимому, к Neocomothripidae; 
жесткокрылые: семейства Cupedidae (Пономаренко, 1966, 1969а) (7 опи

санных видов из Б8йсыI: Notocupes caudatus Ропот., N. vitimensvs Ропот., Nc 
excellens Ропот., 1 etraphalerus verrUCQSUS Ропот., Оmmа 'sibiricum Ропот., Anag. 
lyplzit/!'s c aptitatus Ропот. и Priacmopsi's adumbrata Ропот.,а также Notocupes 
sp. поу., н/о, и несколько точно не определенных остатков из того же мео

тонахождения; vдин своеобразный монотипический род из AHдa-XYд;fKa, резко 

отличающийся от других представителей семейства гладкими надкрыльями и 

известный по двум остаткам; н/о), -? Catiniidae (немногочисленные остатки 
из Байсы и Мальты, недостаточно сохранившиеся; могут принадлежать также 

Schizophoridae; н/о), Ademosynidae (1 вид из Б8ЙСЫ - ·SphaerO's yne globasa 
Ропот., известный по единственному остатку; Пономаренко, 1969), Trachypa
cheidae (Karadromeus mOn.l!,olicus Ропот. из AHдa-Xyд;fKa, представленный по 
меньшей мере двумя экземплярами; Eodromeus dis'sectus Ропот. и E.major 
Ропот. из Б8ЙСЫ; первый из этих видов известен также 110 двумя остаткам; 
Пономаренко, 1977), Carabidae (Cretorabus capitatus Ропот., С. latus Ропот., 
Conjunctia prodroma Ponom.,Carabites vitimensi's Ропот. из Б8ЙСЫj Пономарен
ко, 1976), Copti),:lavidae (Coptoclava longipoda Ping - широко распространен
ный вид, известиый по имаго и личинкам; ареал - см. рис. З; Пономаренко, 

1961, 1975), Gyrinidae (Bai'ssogyтu's 'savilovi Ропот. и Avotortor primitivus 
Ропот. из Б8ЙСЫ; Пономаренко, 1974), Hydrophilidae (по 1-2 остаткам има
го М esydra elongata Ропот., М esohelophorus 'sibiricus Ропот., Paraspercheus vio 
timensis Ропоrn. и нескольких н/о видов из Б8ЙСЫ; Пономаренко, 1977; так
же личиика из Кижинги, н/о), Staphylinidae (иесколько остатков Oxytelinae 
и Euaesthetinae из Байсы� и остаток из Усть-Коиды; н/о), ?Silphidae (недоо
таточно сохранившийся остаток из Байсы; и/о), Scarabaeidae (Geotrupoides 
'sulcatus Nikritin, G. lepto's celi's Nikritin, G. vitimensDs Nikritin, *Protero'scarabaeo 
u's bai's-sensi's Nikritin, *Р. y eni Grabau, Holcorabeus v.ittatu's Nikritin, Н, pico 
turatus Nikritin из Б8ЙСЫ, причем G. 'sulcatus, Н е viltatus И оба вида ProterO'so 
с aTabaeu's представлеиы иесколькими остатками кажды�;; Р то tero'scarabaeus иай
ден. также в пади CeMe~; Никритин; 1977; кроме того, несколько недоста
точно сохранившихея остатков других видов из Байсы; н/о), Throscidae (400-
татка одного вида из Байсы; н/о), Elateridae (psiA остатков Protagrypninae, 
Agrypninae, Оiтiпзе, Oestodinae и Cardiophorinae из Байсы, причем тот же вид 
*Oestodinae найден в Мальте; наиболее обычны и разиообразны ;Agrypninae, от
носящиеся к трибам Cryptocardiini и Hemirhipini; н/о), Cerophytidae (1 оста
ток из Байсы; и/о), Buprestidae (несколько остатков из Байсы�' при надлежа
ших, возможно, ОLШому виду; н/о), ? Byrrhidae (иедостаточно сохраиившийся 00-
таток из БайСЫj н/о), ? Trogositidae (2 неполиых остатка одного вида из Бай
сы ; н/о), Nitidulidae (1 остаток Meligethiella 'soroniiformis L.Medy. из Байсы; 
{vl eAВeAeB, 1969), Scraptiidae (1 остаток Scraptiomima bra chycera L. Ме<]у. из 
Б:) й сы; Медведев. 1969), 01lysomelidae (по меньшей мере 2 вида p,,,!,,s<.; e li
пае из Байсы; н/ о), Eobelidae (2 остатка двух видов из Байсы; н/о), ') Atte-
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labidae (1 остаток Baissorhynchus tapsali's Zherichin из Байсы; Жерихин,1977), 
Curculionidae (пс:1 одному остатку Cretonanophyes lоngirО'stт:rs Zherich'in и 'Slonik 
'sib.iricus Zherichin из 'Байсы; Жерихин, 1977). Кроме того, отмечены недос
таточно сохранившиеся остатки представителей 'Adephaga из Байсы� и A/fAa-Ху
дука и 1 вид неясного систематического положения из Байсы - Cretataenia 
р allida Ропот. (водные личинки, наЙденные в значительном количестве, но толь
ко в одном слое байсинского обнажения; возможно, принаДЛежат каким-то Тга

chypacheidae из подсемейства Eodromeinae; Лономаренк6, 1977); также ближе, 
Не опреАепеииые 'Artematopoidea (иескоllЬКО остатков) и Cucujoidea (большое 
число остатков разнообразных представителеЙ обеих так называемых 11 серий" 
этого надсемейства - Clavicornia и Heteromera из Байсы�) и ряд остатков бли
же не определенных ,жуков, в основном Polyphaga, из Байсы, Мальты, Зазы, 
Анда-Худука, Бон-Uагана, Бумбэгэра, Линъюаня, иаохуа; 

виcnокрылки: сем~йство Corydalidae ( ,Cretochaulus : 1 acustrrs Ропот., пред

ставленный рядом остатков личинок и несколькими крыльями имаго из Б8Йсы. 

Пономеренко, 1976б); кроме того, по сообшению И.Фудзияма, 1 вид Megalopte
га наЙден в Люнъюане (н/о); неясно, отличается ли он от байсинского Creto
chaulu'Sj 

вербrooдки: семейства Baissopteridae (часто встречаются в Байсе, где пред-
ставлены ,Ba~ssoptera martinsoni O.Maгt., В. kolo'snibsynae О. Мaгt. и, ПО-ВИ-

димому, еще одним-двумя неописанными видами) и Mesoraphididae (? Proraphi o 

dia vitimica О. Мaгt. из Байсы и, по-видимому, неописанн:ые виды из того же 

местонахождения) (Мартынова, 1961). Кроме того, ~ Байсе найдены недос
таточно сохранившиеся остатки вербrooдок, точно не определенные; 

сетчатокрылые: семейства Kalligrammatidae (2 неполных остатка крыльев 
из Байсы и Анда-Худука; н/о; решить вопрос о их конспедифичности трудно 

из-за недостаточной сохранности материала), Brongniartellidae (рЯд остатков 
из Байсы, принадлежащих по крайней мере 2-3 видам; н/о; близки к поздне
юрской Epactinophlebia Maгt.; самые многочисленные сетчатокрылые байсин
ской фауны, составляющие по числу остатков около 43% от общего количества 
N europtera), Mesochrysopidae (ряд остатков и, по-видимому, несколько видов из 

Байсы; н/о; по частоте встречаемости уступают только Вroпglliагtеllidае, сос

тавляя около 14% от общего числа остатков Neuroptera), Psychopsidae ('Anga
ropsychops turgensrs O.Mart. ' из Турги; Мартынова, 1949; также несколько ос
татков из Б8ЙСЫ, принадлежащих., по-видимому, другому виду; н/о; встреча

ются довольно редко и 'в Байсе по числу остатков составляют лишь 7% всеХ 
сетчатокрылых), ? Hemerobiidae (недостаточно сохранившийся и ' сомнительный 
остаток из Б8ЙСЫ; н/о), Nymphitidae (несколько остатков из Байсы, принадле
жащих по меньшей мере двум видам; н/о) и неописанное вымершее семейство 

из надсемейства Муrmеlеопtоidеа (ряд остатков из Байсы, принадлежащих o~ 
ному виду; н/о; столь же обычны, как и Меsосhгуsорidее,и по числу остатков 

составляют l '5% ' от общего числа Neuroptera, уступая' лишь Brongniaгtellidae). Кро-
ме того, встречен ряд неопределимых из-за недостаточной сохранности остат

ков 'из Байсы; 

СКОРПИОНlЩы: семейства Orthophlebiidae (2 остатка из Байсы, принадле
жащих, скорее всего, одному ВИду; н/о), ? Panorpidae (нескощ,ко ос
татков из Б8ЙСЫ, системаТИЧеская принадлежность которых не вполне ясна, по
скольку примитивные Panorpidae с трудом отnичим'Ь! от Orthophlebiidae; н/о), 
Neoгthophlebiidae (несколько остатков одн6го-д.вух видов из Байсы�; н/о), Bitta
cidae (5 остатков из Б8ЙСЫ; н/о) и неописанное семейство из подотряда Parat
richoptera (1 остаток из Б8йсы�.. Имеется еще несколько недостаточно сох
ранивщихся остатков из Байсы; 1 остаток, по сообщению И.Фудзиямы, най,-

ден в Линъюане. 

ручейники (Cockerell, 1924; Сукачева, 1968. Вялов, Сукачева, 1976): 
9емейства Vitimotauliidae (V,itimotaulrs legibilvs Suk., Multimodus longirameus Suk., 
М'. ml1тt"noVl1e Suk., м.. pedunculatus Suk., Мо picturatus Suk., М. maculatws 
Suk., М, insperatus Suk., М. ,incompletws Suk., М. obscunos Suk.. из Байсы 
и несколько точно не определенных остатков Multimodws из Байсы и Анд&-Ху-
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дука), Взissоfеridае (Raissoferus latus SuK. и В. nigrapexSuk. из Байсы) и 
Phryganaeidae (Baissophryganoides monstrasu'sSuk. и 2 остатка BarS'sophryganoio 

des sp. из Анда-Худука). Все эти виды описаны по имаго. Кроме того, ряд 
недостаточно сохранившихся и точно неопределимых остатков имаго из Arr
да-Худука, Б8ЙСЫ, Зазы и Турги, в том числе один описанный вид совершенно 

неясного систематического положения - Irichopterella torta Cock. из Анда-Ху
дука. oqeHb обычны также домики личинок подотряда Inteгgripalpia, описанные 
в качестве представителей нескольких формальных родов. Состав формальных 

видов и их распределение по местонахождениям комплекса Ephemeropsts - Соро 
toclava приведены в табл. 1. Многие из видов (в таблице отмечены двумя 

звездочками) встречены и в местонахождениях, где ни Ephemeropsis, ни Copto
clava не наЙдены. Из табл. 1 видно, что местонахождения сильно отличаются 

по составу ДОМИКОВj состав доминирующих видов различен, а в У сть-Конде 

найден нигде более не встречающийся в фауиах Ephemeropsi's - Copto clava 
формальный род Pelindusia Vial; . 

двукрылые: . семейства Eolimnobiidae (2 остатка из Байсы и 1, itри
надлежащий другому, но близкому виду из Джергаnaна; н/о), Limoniidae 
(несколько остатков имаго из Б8ЙСЫ, принадлежащих к четырем-пяти различ

ным видам, и несколько куколок из Байсы и МаЛЬТЫj н/о), Trichoceridae(1 
остаток из Б8ЙСЫj н/о), Chiгonomidae (1 остаток из Байсы; н/о), СЫroпошар
teridae (очень распространенная группа двукрылых, представленная· мноЖест
вом остатков в Байсе, Джергалане, Слюнде, . Карабоне, Половой, Кижингин
ской депрессии, Анда-Худуке, Манnaе, llаган-Субурге и Туанвоне; имеется 

два описанных вида: Chironomaptera melanura Ping из Туанвона и Chironomop
'sis gobiensis Cock. из Анда-Худука; Cockerell, 1924; Ping, 1928; материал из 
других местонахождений не обработан. В наиболее обширных по объему кол

лекциях из Б8ЙСЫ и Анда-Худука представлено по нескольку видов. Часто . встре

чаются не только имаго, но и куколки, а в Б8Йсе в некоторых слоях · также 

кладКИ ЯИЦj личинки, по-видимому, не сохранились из-за очень нежны:\. покро

вов. Несомненно, развивались в тех же водоемах, что и Ephemeropsis и Copto
clava, но, вероятно, бьmи более требовательны экологически, поскольку в раз

ных местонахожденияХ представлены часто различные виды. Так, по-видимому, 

один общий вид * присутствует в Анда-Худуке и llага&-Субурге, но от raмo

го обычногобайсинского вида оноттrчается, Pleciofungivoridae (4 остатка 
двух видов из Байсы; н/о), ? Fungi\(oritidae (рsщ остатков нескольких видов 
из Б8ЙСЫj HI.O; самая мкогочисленная группа не связанных с водой двукры
лых в байсинской фауне; многие виды . из Байсы образуют переход к Mycetop
hilidae и, возможно, могут бы'Iъ отнесены к этому семейству), Pleciomimidae 
(1 остаток из Б8ЙСЫ; и/о), ? Penthretriidae (2 остатка одного вида из Б8Й
сы; H/o),Scatopsidae (1 остаток из Qaйсы; н/о), Rhagionidae (несколько 00-

татков по меньшей мере 'двух видов цз Байсы; н/о), Empididae (1 остаток из 
Байсы; н/о), Platypezidae (5 остатков .представителеЙ 2-3 различных видов 
из Б8ЙСЫ; н/о). 

Кроме перечисленных имеется 3 остатка мелких Chironomoidea из Байсы, 
несколько сходных с не описанным представителем этой группы иэ Янтардаха 

и, возможно, относящихся К тому же семейству (н/о); рад недостаточно со

хранившихся остатков ' TipulomoIpha из Байсы и Анда-Худука (ПО-~ИАИМому, 
больщая часть их относится к Chironomapteridae,Ho один остаток из Байсы, 
скорее всего, принадлежит какому-то представителю надсемейства Dixoidea); · 
около 10 недостаточно сохранивщихся остатков Mycetophiloidea и 1 неп6лный 
остаток Bibionoidea . из БаЙСЫi несколько остатков Mycetophiloidea не вполне 
ясного систематического положения, напоминающих по жилкованию современ

ных Macгoceratidae (2 . различныХ вида в Байсе. н/о); несколыw недостаточно 
сохранившихся . остатков точно не определенных КРУПнР1Х A~ilomoIpha из Бэй

сы; плохо сохранившиеся неопределимые TipulomoIpha или BibionomOlpha из 
Б8ЙСЫ и Карабона, 

блохи: хорощо сохранивщийся остаток Saurophthirus longipes Ропош. (По

номеренко, 1976а). Несомненно,ОТНОСИТСЯ к особому вымершему семейству, 
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которое, однако, не было установлено А.Г. Пономаренко при описании 

вида; 

перепончатокрылые (Расницын, 1965, 1966, 1968, 1969, 1975, 1977): 
семеЙств.<:I Xyelidae (Eoxyela sibirica А.Паsп.,Sраthоху еlа fo'ssili's А. Ras n., 
Xyela mе:юz.оiсаА.Rаsп., Angaridyela vitimica А. Rasn., А , minor А. Rasn., А. 

pallipes А. Rasn., Baisso xye la tarsali's А. Hasn., Gigantoxyela quadrifurcata А. 

Rasn., C/!ae to xye la hirsura А. R~sn., Ceroxyela dolichocera А. Rasn., Xyelites tri. 
geminu's А. Hasn.,Uroxyela 'sicical1da А. Rasn., Anthoxyela barssensis А. Hasn. 
из БаЙСЫj в '!'ом же местонахождении: Xy elini gen. лоv.еf. Spathoxyela, Spat. 
hoxyela sp. поу.,· Liadoxyelir.i gen. поу., Gigantoxyelini gen. nO\I., Xyeleciini gen. 
nov. ; . н/ О; там же несколько недостаточно сохранившихся остатков; некоторые 
виды известны по нескольким экземплярам; самое многочисленное и разнооб

разное семейство перепончатокрьU1Ы;'( в фауне Байсы,? Xyelotomidae (личинка 
из Байсы, описанная под названием Vitimilarva parado x a А. Hasn. · и, возмож
но, принадлежашая к этому семейству), Cephid ае (М esocephus 'sibiricus 'А.Rаsп., 
известный по . единственному остатку из Байсы; вероятно, был связан с по

крытосеменными), Anaxyelidae ( DolichlYstigma tenuipes А. Hasn. ' из Байсы), Si
ricidae (Praesirex hirtus A.Rasn. · из Бэйсы), Megalyridae (Cretoclerstogaster vi. 
timica А.Наsп. ; 2 остатка из Байсы), Baissidae (Bai'ssaanomala 'A.Ras!l.· 
из Байсы), PJY1ctotгupid<le (6 остатков из Байсы; н/о), Pclecinidae (l'scopinus 
baissicus !\.ozlov из Бэйсы; Козлов, 1974), м esoseIfJhidae (1 остаток из 
Байсы, н/о), Serphitidae (1 остаток из Байсы; н/о), Ichneumonidae (* 1 anych.o.' 
rll petiolata Townes из 3азы и Анщз.-Худука и 1.'sessili's Townes из райсы; 

Townes, 1973),Ichneumonomimidae (lchneumonomima paradoxa A.Rasn. из Бай
сы), ? Pompilidae (Pompilopterus ciliatu.s А. Hasn. · из Байсы), Angarospheci~ 
dae ( :А ngato'sphe х myrmicop terus А. Rasn. · из Байсы), в aissodidae (в aissodes 
robustu's A.Rasn., В. magnus А. Hans.,· Ory clGraissodes armatu's А. Hasn., lricho. 
bai'ssodes antennatu's А. Rasn., из Байсы и, возможно, VitimlYsphex incomp. 
letus A.Rasn. из того же местонахождения, систематическое положение КОТОРО
го не вполне ясно; каждый из этих видов известен до единственному экземu,

ляру). Кроме того, из Бэйсы описаны Creto'sphex incertu's А.Rаsп.из надсе
мейства Sphecoidea и Barssobius parvus А. Rasn., систематИческое положение 
которого внутри Apocrita неясно. !1меются также недостаточно сохранившиеся 

остатки точно не определенных Prototгupoides и других Apocгita из БаЙсы. Наи

более многочисленны среди байсинских Apocгita Proctotrupoidea (в первую оче
редь Proctotrupidae ) и Baissodidae • . Один неописанный вид перепончатокрылых 
найден также в Линъюане. 

Помимо насекомых, в фаунах Ephemerop·srs - Coptoclava найдены и хели
церовые: ' 2 остатка паУКОа из подотряда АгапеоmоГ(>hае из Б8ЙСЫ (возможно, 
один вид) и плохо сохранившийся остаток паука из Кижингинской депрgссии. 

Чрезвычайно богатые по составу фауны EphemerofJ'sis - Copioclava ВКЛЮ
'1aIOт большое число экологически разнородных элементов. Наиболее полно пред
ставлен, по-видимому, субкомплекс, населявurий сами озера, где происходило 

. накопление насекомоносных осадков. К нему относятся Ephemeropsis tri'setalrs; 
Hemero'scopus baissicus, Diapherinus oтatipennis, Baissocorixa jaczewskii, ClypC1s. 
temma xyphiale, Coptoclava longzpoda, Cretataenia pallida, Cretochaulu's lacust
rrs, Vitimotauliidae ~ многочисленные Terrindusia, Limoniidae, различные виды 
Chironomapteridae. 

Приведенные виды входили в состав различных биоценозов внутри озе

ра. Обращает на себя внимание обилие нектонных форм (Н emeТO>scopus, 

Coptoclava, клопы, возможно, Chironomapteridae)o Бентос представлен в 

первую о',ередь личинками ручейников, а таКже Mega]optera •. Не вполне ясна 
экология Ephemeтopsis: судя по' морфологии личинки, это; скорее всего, оби
татель зарослей, но остатков водных макрофитов вместонахождениях Epheme. 
rO/7sis нет. Скорее всего, в озерах, населенных Ephemeropsrs. сушествовала 
только микрофлора и заросли харовых водорослей; может быть,Ерhеm еroр'sis 

обитали именно в этих последних. Любопытно, '1'1'0, несмотря на обилие личинок 

старших возрастов, молодые личинки Ephemeropsis до сих пор неизвестны, а 
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молодые личинки Coptoclava найдены только в кернах скваЖИ<;l из Кижингин
ской депрессии, где очень обильны (Пономаренко, 1975); там же наЙдена ли
чинка водолюба (Н ydrophilidae) • . Несомненно, личинки Н ydrophilidae, молодые 
личинки :Ephemeropsis и Coptoclava. а возможно, и некоторые другие насеко

мые обитали в тех же озерах, но на каких-то их участках, где вероятность 

захоронения мала. Все это· говорит о значительной неравномерности распре

деления водных насекомых комплекса EPhemeropsis - Coptoclava даже в пре
делах одного озера и о сложности экосистемы этих озер. 

Далее, как уже отмечалось, различные водные насекомые неравномерно ра<;>
пределяются по территории ' находок фауны Ephemeropsts - Copto clava.: :Eph eme. 
rорs~s.И, по-видимому,lеrrindusiа преобладают на сеВЕ'ре, а Coptoclava - на 

юге. Внутри одного разреза также отмечаются изменения состава насекомых 

(Сукачева,1968). Проведенн:ые . в 1969 Г. новые тщательные послоЙliые сбо
ры в Байсе позволили уточнить распределение насекомых по разрезу. К этому 

вопросу мы еше вернемся при рассмотрении наземных HaC~KOMЫx. пОСлойные 
сборы, хотя и менее детальныI,' проводились и в Анда-Худуке, где также уд&
лось установить определенные изменения состава фауны. 

Многие водные насекомые развивались, по-видимому, вне бассейнов осад
конакопления и представлены п'оэтому немногочисленными остатками случайно 
попавших в озера имаго. Таковы прежде всего 'Anisozygoptera и веснянки, н&
селявшие, вероятно, небольшие ручьи и речки. К числу случайных элементов 
могут относиться также Belostoma~idae, 'Angarone cta, Gyrinidae, часть Н ydrophili
dae, схизофОРОИдНые 'Archostemata • . 

Особую группу образуют литоральные формы, обитатели ПРИВОдНой полосы 

берега озер; сюда ' относятся Saldidae, Oryctoptern's _ и, вероятно, уховертки" Ме
soblattina" и Trachypacheidae. · 

Наземные насекомые, естественно, еще более разнообразны в экологичес

ком отношении. Среди них выделяется богатый субкомплекс обитателей раз

naгaioщегося органического вещ'ества (растительных остатков, гниющей древе
синь( и отчасти, возможно, трупов животныI),, включавший потребителей самого 

этого вещества, миuетофагов и хищников. Для многих из них сколько-нибудь 

обоснованно уточнить условия существования трудно. Наиболее интересной осо

бенностью этого субкомплекса кажется небольшое число об~тателей сильно раз

ложенной древесины - как ксиломиuетофагов (Cupedidae, Бlаtеridае - Protagryp
ninae и Agrypninae), так и хищников (Elateridae - Cardiophorinae) и почти . 
полное отсутствие форм, которых можно было бы считать паразитами ксило

фагов. Сходная картина, по-видимому, наблюдается и в юре Сибирской об

ласти, тогда как в юре Средней Азии и Казахстана обитате'ли древесины встре

чаются значительно Чаше; можно предположить, что это географическое разли

чие в неокоме сохранилось. По-видимому, хвойно-гинкгово-чекановскиевые ле

са Сибирсiой области характеризовались сильно обедненным комплексом кси
лофагов и соответственно их паразитов и хищников. Это справедливо для оби

тателей не только гниющей, но и мало разложенной твердой древесины; они 

представлены в фаунах Ephemeropsi:s -Coptoclava в основном Throscidae и не... 
многочисленными Buprestidae, Cerophytidae, Siricoidea. · По крайней мере по
следние в юрских фаунах Индо-Европейской области многочисленны и разнооб

разны. К сожалению, насекомые неокома этой области пока очень мало извест

НbI; тем не менее Siricoidea среди них имеются (см. стр. 59'). 
Другая особенность - значительное число и разнообразие насекомых (пре~ 

де всего двукрылых), связанных преимушественно с rрибами ( М ycetophiloidea, 
Platypezidae). Среди . фитофагов немногочисленны группы, которые' можно iIред
положительно связывать с беннеттитовыми и саговниками, такие как Chrysome~ 

I idae - Protoscelinae, Eobelidae, Kalligrammatidae, обильно npедставленныIe в 
юре Индо-Европейской области. Вероятно, и эта особенность объясняется био-

. -географическими факторами. Очень интересно, что в составе фаун Е phemerop· 
sis - Coptoclava впервые выделяется небольшой по объему субкомплекс; пред
положительно связанный с пqкрытосеменными (Сте tananophyes. М acroxyeJin i, 
М-еsосерhus) • . Наиболее же многочисленны среди фитофагов, по-видимому, оби-

3 969. 
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татели х.воЙНbIх. OIeHb характерная для Сибирской области и в юре, и в нео
коме группа сосущих фитофагов - Palaeoniinidae;· к сожалению, трудно решить, 
с какими именно растениями · они были связаны. В Индо-Европейской области 

эти цикады цовольно ред.КИ. 

Южномонгольские и китайские местонахождения фаун EphemerofJsis -СоРto, 
clava. находящиеся уже в пределах Индо-Европейской области, пока плохо изу
чены. Можно ожндать, что состав их фауны буцет более сходен с юрскими фау

нами Европы, СредНей Азии и Казахстана. Некоторое представление о возмож;

ном характере изменения состава фаун к югу дает послойное изучение насе

комых местонахождения Байса. Верхние и нижние слои в этом местонахожде

нии (спои 1-11 и 31-38" по схеме разреза в работе Г.Г. Мартинсона, 1961) 
сильно отличаются по составу фауны от средНИХ и, по-видимому. накапnива

пись в более холод.иых усповиях. Потепление в средНИХ споях Б8ЙСЫ устанав

ливается по значительному увеличению роли ;Coptoclava по сравнению с Epheme, 
ropsis и Н emeroscopus, значительному увеличению количества N europtera, пре
обладаНI-I:'О'вlаttulidае и Mesoblattinidae среди тараканов при резком падении 
числа остатков 11 Mesoblattina" vitimica Vishn., резкому снижению числа Xyeli
dae среди перепонч?-ток:ры.nых. Некоторые факты указывают на то, что СХОдНое 
изменение состаВа фауны действительно оТмечаетсц и при движении к югу. По

МИt-Ю распределения находок Coptoclava. об этом свидетельствует, например, 
полное отсутствие" Mesoыttina-- vitiтica Vishn.· во всех местонахождениях, " 
кроме Байсы, Т.е. одного из самых северных пунктов находок фаун Ephemerop· 
'sis _ Coptoclava, где этот таракан очень обычен в верхней и нижней частях 
разреза. 

Наибольшее число ОСтатков наземных насекомых собрано в Байсе, поэтому 

оценку числа представителей различных отряцов мы произвели прежде всего 

для этого местонахождения. Наиболее многочисленны� таракановые (около 22% 
от общего числа находок), причем подавляющее большинство материала по ним 
собрано в верхней и нижней частях разреза. В ~редни х слоях Байсы, где" М eso-
blattina" vitimica Vishn." почти исчезает, тараканы утрачивают свое домини
рующее положение. Таким образом, численное преобладание' таракановых сре

ди наземных насекомых в Байсе, связанное с обилием одного, известного только 

отсюда и, ПО-ВИДИМОМУ, сравнительно холодолюбивого ВИда, . является локаль.:

ной особенностью .и не отмечено ни в каком другом местонахождении фаун Ер. 

hетеrоfJsis- ·Сорtосlаvао В этих местонахождениях, а · также" в средних слоях 
Байсы на первое место по обилию среди наземных насекомых выходят жуки. 

В среднем же в фауне Б8ЙСЫ жуки занимают по численности второе место (око

ло 18% всех находок наземных насекомых). Далее идут одинаково многочио

ленные Orthoptera, H0plOptera, Heteroptera и Diptera (по 10--12%). Еще реже 
встречаются Hymenoptera и Neuroptera (по 4-5%), а на долю всех остальных 
отрядов, вместе взятых ( Mantodea, Dermaptera, Phasmatodea, Psocoptera, Thy. 
sanoptera, Raphidioptera, Mecoptera), приходится всего около 10% находок. О 
доминирующих семействах внутри различных отрядов уже говорилось. ТРУдНее 

оценить соотношение разнообразия различных отрядов, но наибольшим оно явно 

оказывается среди жуков. Значительно также разнообразие равнокрылых, пря

мокрылых, двукрылых, сетчатокрылых, тогда как число видов численно обиль
ных клопов, и особенно тараканов, не слишком велико~ и в том, и в 

другом случае подавляюшее большинство особей принадлежит к ОдНому 

или немногим виШ\м. 

Фауны, примыкающие к компJiексу Ephemeropsis-Coptoc/ava 

В эту группы мы включаем фауны тех местонахождений (рис. 4), где ни 
Ephemerops;s tri'S·etali's Eichw.; ни . Coptoclava longipoda Ping. не наЙдены, но об
наружены другие ВИд!>1 насекомых, общие с комплексом Ephemeropsis _· Copto. 
c[llva "или близкие к присутствующим в этом комплексе. Как и при самом уо

тановлении комплекса Epheтeropsi's - Coptoclava. мы исходим только . из сос

тава H8ceKoMb1x, поскольку Д8HliЫe по другим группам животных весьма про-
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Рис. 4. Местонахожцения, примыкающие к фауне Epheтerop'sis-Coptacl ava: 

1 - Баян гол; 2 - Гусиное озеро (Ташир и Улан-Ганга); 3 - Тарбв.гат8й; 4 - Ман8й
Ажил; 5 - Чикойекая вnацина; 6 - Танга; 7 - Романовка; 8 - Дагоча; 9 - Беклемишево; 

1 О - Черновское мееторожцение; 11 - Аленгуй; 12 - Чинцагат8й; 13 - Ононекая впаЦИН8; 
14 - Такша; 15 - Букачачаj 16 - АрбагаРi 17 - Уеть-Кара; 18 - Бон-Uаган-2; 19 - Хо
бур; 20 - Лайян (Мау-8у и ШиеябеЙЦЫ)i 21 - Синыйчжу 



Таблиuа 2 

Раопредепение формалыiых видов ' ДОМIIII:ОВ ручейнихов в меСТОН8ХОЖдениях, примыЫlЮЩНХ к комппексу фаун :Eph_meropsis _ Coptoclava 

Беклемишево. Тарбагатай,об-

CItВ.186 дагоча нажения на Ус ть-I<a ра РОМ8новка Манай-Ажип Таш ир Хобур 

Виды домиков р. Хилок 

ЧИC1l0 
% 

Число , % Чиспо, 
% 

Число Число 
% 

Число 
% 

число 
% 

Число 
% 

ЭКЗ. ЭКЗ. экз. экз. 
% 

экз, ЭКЗ. экз. эка. 

- -- -

Конструктивно примитивные т erтindusia 

'~"1 ~usia minuta Vial. 18 90 22 88, 1 2 
etSuk. ' 
.* 'Т. angusta Vial. 'et Suk. ' 1 2 
.*1.miscellaVial.et 'Suk.' 3 5 1 14 7 64 
•• '1. tarbagat"ica Vial.et 1 5 6 35 1 2 
Suk. ' 
•• '1. reisi (Coc~.) 2 8 1 6 8 12 2 18 
Всего 19 95 24 96 7 41 14 23 1 14 9 82 

Конструктивно совершенные 1 errindusi а 

, •• Т. 's'plendida Vial.et Suk. ' 8 47 14 100 10 15 1 14 1 9 
L.1lJlI1'яinаtа Yial. 'et Suk. ' 1 14 2 12 1 2 
Всего 1 4 10 59 11 17 1 14 1 9 
•• Pelindиsia conspecla Vial.' 40 60 6 100 2 29 
etSuk. ' 
:FоПndusiа c01iica Villl.et .1 5 

SUk. 
,Р. d;эsiРаtа Vial.et "Suk. ' з 43 
:Fo/indиsia sp. nov. ' 1 9 

Итого 20 100 25 100 17 100 14 100 65 100 6 100 7 100 11 1-00 

При м е ч а в и е. Двумя звездочками отмечены виды. известные в составе комплекса Ephemeropsis - Coptoclava. 



тиворечивы, и автор, не являясь спеUИaJIИСТОМ по ним; не берет на себя сме

лость судить о надежности и значении этих данных и ограничивается указа

ниями на соответствующие работы. 

Большинство местонахождений, о которых идет . речь, охарактеризованы 

случайными и очень небольшими по объему сБОрами насекомых и возможно. 
что в ряде случаев отсутствие ЕрhemеrорsisиСорtосlаvа объясняется nишь не

полнотой материала. Однако некоторые местонахождения обследовались спе

циально, и к ним это объяснение неприложимо. Можно предполагать, что в не
которых случаях отсутствие Epheтeropsi's и Coptoclava связано с экологичес
кими условиями, с иным характером водоема или участка водоема, где про

исходило накопление HaceKOMOHOCH~ЫX осадков. В разрезе БаЙсы. например,так

же имеются слои с редкими личинками Heтerascopus и наземными насекомы

ми, но без Epheтeropsts и Coptoclava. Наконец, не исключено, что в некоторых 
случаях фаунистичесКие различия связаны с возрастными. Так, в Монголии 01'

·ложения Бон-Цаган-2 с Poтpilopterus и Oryctopterus, но без Epheтerops;s и 
'Copt<Jclava залегают· стратиграфически выше отложений Бон-Цаган-l. где эти 
насекомые присутствуют. 

Особенно вероятны возрастные отличия для некоторых комплексов. содер

жащих преимущественно или исключительно домики ручеЙllиков. Некоторые фор

мальные виды домиков. общие с комплексом Epheтeropsrs - Coptoclava; Ha~ 

дены в таких местонахождениях, остальная фауна которых резко отличается от 

этого комплекса (поэтому эти меСТОflахождения нами рассматриваются отдель

но. а не в данном разделе). Более того. отдельные находки домиков, внешне 
неотличимых от найденных в Байсе и Анда-Худуке, сделаны в верхнемеловых 

и даже кайнозойских отложениях · (вялов. Сукачева, 1976). Домики ручейни
ков, ПО-ВИдИмому, могут иметь большое стратиграфическое значение, но лишь 

при условии использования достаточно обширного материала, при годного для 

статистического аНaJIИза. во многих же из перечисленных ниже MecТOHaxow;

дений собраны лишь едИничные домики, на которых никаких., даже предвари

тельных заключений о возрасте основывать не следует. Существенно лИшь то. 
что в заведомо домеловых отложениях домики ручейников не обнаружены, по

этому почти несомненно. что . все указанные местонахождения· имеют меловой 

возраст~ 

Как уже говорилось при характеристике комплекса ·Epheтeropsts _ ·сореоса 

lаvа,ВНУТРИ него удается наметить несколько группировок домиков ручейников, 

которые могут различаться по возрасту. Подобные же группировки намечаются 
и среди примыкаюших к этому комплексу фаун, как видно из табл. 2. Разумеет
ся, их можно выделить только в тех случаях, когда материал по домикам до

статочно обширен; единичные находки в таблице не уЧтены. Оказывается, что 
по количественному составу домиков к таким местонахождениям с :Epheтeropo 
'srs, как Мальта и Байса, примыкают дагоча и, по-видимому, БеклеМШl.Iево, 

а к Анда-Худуку и 3азе - Т арбагатай и Шипка. Романовка и Манай-Ажил мо- . 
гут предположительно сближаться только с У сть-Кондой, где также найдена 

· Р elindusia., Наконец, особую группу образует ТаUJИР, который, ПО-ВИДИМОl>'У, 
действительно HeCKor.;bKO моложе остальных местонахождений. 'в остальных слу
чаях ВРЕ-менные различия дсвоr.;ьно вероятны, но г.ока Ее докаэ6ны�. 

ЗАБАЙКАЛЬЕ 

Свед~ия о литературе по стратиграфии и палеонтологии нижнего l>!ena За
байкалья см. при характеристике фаун;ЕрhетеroРS1S _ Coptoclavllo 

Аленгу.Й (колл. ПИН N<J 2008). Левобережье р. Аленгуй в Аленгуйской iша
дине (Ононо-Туринская депрессионная зона), сборы Ч.М. Колесникова, 1962 г. 
Материал происходит из ТОЛЩ\i алевролитов, аргиллитов и песчаников с остатками 

филлопод и рыб, предположительно сопоставnяемой. Ч.М. Колесниковым с так 
называемой нарасунской свитой Ононской впадины. Более подрсбная характери
стика местонахождения дана в статье Ч.М. Колесникова (1964). где указано 
и на. наличие остатксв насекомых. 
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Найдено 2 домика ручеЙНИКОЕ, принадлежащие к qюрмаnъным видам 1 erтin. 
dusia spleпrlida Vial.et 'Suk. · и10 rersit(Cock.) (Вялов, СуКачева, 1976), 
конструктивно ДOBonЬHo С,овершенные. 

Арбагар (коr.л. ПИН N~ 10.12). Скважина 413 у пос. Арбагар в средней 
части Арбагарской впадины (Шиnкинская депрессионная зона), гnyбина 84,5-
87,5 м, сборы Г.Г. Мартинсона, 1953 г. Материал происходит из верхней 
части топщи, заключенной между верхнеюрскими (?) эффузивами и угленосны
ми меловыми отложениями и выдеnяемой в так называемую мирсановскую сви

ту. Эта Tomцa охарактеРИЗОЕана также двустворчатыми моnпюсками и плохо 

сохранившимися остатками растений. Г.Г. Мартинсон относит ее к нижнему мелу, 

включая в ссстав верхней части уnaн-гангинской свиты, а Ч.М. Колесников 

(1964) датирует мирсановскую свиту концом ManЬMa - началом. неокома. 
Найден домик , ручейника формального вида 'lerтindusia marginata Via:l. · et 

Suk. · (Вялов, Сукачева, 1976), конструктивно довольно совершенный. 
Г:Г. Мартинсон (1961, стр. 83) указывает на находку в керне той же 

скважины .ниже по разрезу (гnyбина 154,55 - 20.0.,75 м) остаТКОЕ ":Epheme· 
rapsis sp. ", вместе с характерным КОl>.шлексом моnпюсков, остракодами Lyca. 
ptcrocypris и рыбой Lycoptera fragili's Huss.,- · часто сопровождающими насеко
мых коwплекса Ephemerop>srs - Coptoclavao Поскольку мы не распопагаем ма
териалом по Ephemeropsis из Арбагара, это местонахождение здесь не включе
но в коwплекс Ephemerop>srs _Coptoclava, хотя, возможно, действитепьно к 

нему принадлежит. 

Если остатки '1 errindusia и ? ' Ephemeropsis происходят из мирсановсксй 

толши, то точно не определенные фрагменты крыльев насекомых, указанные 

из Арбагара Б.А. Ивановым (1949), найдены значительно выше по разрезу, 
в верхней части перекрывающей мирсановскую угленосной тоnши. Р. этих же 

отложениях найдена листовая флора (Принада, 1950.) и пресноводные моnпюс .. 
ки (Мартинсон, 1961: Колесников, 1964). р.се указанные авторы относят уг
леносные отложения Арбагара к нижнему меny. Г.Г. }V',артинсон включает их 

в тургино-витимскую свиту, Т.е. считает синхронными с основными местона-

, хождениями Ephemerops;s; а Ч.М. Колесников вь:;деnяет особую арбагарскую 
свиту. р. СЕЯЗИ С этим следует еще раз подчеркнуть, что типичный, "тургинс

кий" фаунистический .комплекс обнаружен много ниже, в нижней части подуголь

ной толщи. 

Баянгол (колл. ПИН J\Гq 10(9). Левобережье р. Мьта (басс. р. Джида) , 
восточнее пос. Баянгол (Баингол), 'северо-восточный участок Баянгоnьcкого 
буроуго~ного месторождения (Пжидинская группа впадин): сборы Г.Г. Мартин
сона, 1953 г. Материал собран в отваnaх щахт, так что точное определение 
стратиграфического горизонта затруднительно. Г.Г. Мартинсон (1961) считал 
его происходящим из подстиnaющей угленосную аргиллитo-nесчаниковой топщи 

с фауной моnпюсков (Ferganoconcha}" которую он относил к букачачинской сви
те средней юры, но допускал и возможность присутствия в разрезе верхнеюрс

ких и нижнемеловых отложений. Ч.М. Колесников (1964) включал горизонты 
cF erganocancha в баянгольскую свиту средней юры и укаэал, что Б.Г. Базаров 
(1955) сопоставnял их с гусиноозерской Свитой (серией), которую он считал 
верхне юрской. По мнению В.М. Скобло (1964), :F erg anoconcha присутствуют 
и в НИJlqiемеловых отложениях Забайкалья; в частности, гусинооэерскую серию 
он относит (исходя из состава остра код ) . к меny. Таки'м образом, возраст ба
янгоnьcких подугольных отложений спорен. 

Найдены 2 домика ручейников, принадлежащих к конструктивно примитивно
му qюрмальному виду 1 erтindusia mrscella Vial.et Suk. · (Вялов, Сукачева, 
1976). Их присутствие говорит: в пользу раннемелового возраста отложений, 
в которых. они найдены. 

Беклемишеве (Konп. ПИН N! 2о.о.7). Несколько nYНKTOB в Беклемишевс
кой впадине (Хилокская' депрессионная зона): скв. 155 у озера Шакшинского, 
гnyбина 77 м; скв. 186 в Иргеньской мульде, глубина 40. м; скв. 215 В 
.ИргеньскоЙ мульде, глубина 30 м, ' скв. 225 в Иргеньской Mynъдe, гny-

бlШа 86 м; сборы Ч.М. Колесникова, 1957 и 1967гг. Материал про- . 
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исходит нз континентальной толщи, преДПОЛОЖm'ельно сопостввnяемой Г.Г. Мар
тинсоном (1961) с верхней частью уnaнгангинской CBm'b! Забайкалья и цаган
цабской свитой Монголии и относимой им к нижнему мелу. К низам нижне- ' 
го мела эту толщу, выделенную им под названием иргенъской CBm'bJ, ОТНОСт' 
И Ч.М. КолеСНI1КОВ (1 964) , обнаруживший в ней остатки моллюсков. Возмож
но, что остатки насекомых ПРОИСХОдЯт из разных горизонтов внутри 

толщи. 

Материал по скважинам ра,спредеnяется следующим образом: 

СКБ. 155, глубина 77 м (верхняя часть угленосной толщи); 2 домика 
ручейников формального ВИда Terrindusia miscella Vial.et Suk.(Вялов, Сукаче
ва, 1976), конструктивно примитивного; 

скв. 186, глубина 40 м; 20 домиков ручейников, в основном конструктивно ' 
примитивные '1 errindusia minuta Via!. et Suk., но также по 1 экз . ' более совер
шенных, Т. tarbagataica ViaJ. et Suk. и Folindusia conica ViaJ. et Sok. 
(Вялов, Сукачева, 1976). По обилию примитивной Т. minuta комплекс 
домиков до некоторой степени напоминает Зазу; F olindus ia в основном 

характерны для отложений не древнее второй половины нижнего мела, но 

изредка встречаются и в более древних толщах: ОдШi остаток Folindusia sp. 
найден, в частности, в Байсе. Своеобразное сочетание примитивныx '1 errindu. 
sia с Folindusia отмечено также в местонахождении Хобур (см. стр. 45); 

СКI>. 215, глубина 30 м; домик ручейника формального ВИда Terrindusia 
minuta \ 'ial. et Suk.,конструктивно примитивного; 

скв. ,225, глубина 86 м; неполный остаток таракана из семейства ' Ме
sobIuttinidae ( н/о). Э1_0 местонахождение мы условно npиводим среди npимы
кающих к комплексу Ephemeropsi's - Coptoclava, так как, хотя сходство тара
кана из БеклеМЮllева с ВИдами из этого комплекса не показано, он найден В 

той же толще, что и перечисленные ,БЬШlе домики. 

Букачача (ком. ПИН NQ 1011). Правобережье р. Агита(бассейн р. Ку
энга) , южное поле БукачачЮiСКОГО буроугоnъного месторождения (Букачачин .... , ' 
CKO-НЮКЖЮiская депрессионная зона); сборы Г.Г. : Мартинсона, 1953 г. Мате
риал происходит из отвалов шахты NQ 2, что затрудняет его стратиграфическую 
привязку. По мнению Г.Г. МаРТЮiсона (1961), он происходит из отложений 
букачачЮiСКОЙ свиты, которые этот автор относит к доггеру. Букачачинская 
свита охарактеризована фауной филлопод и' момюсков и сп6рово-пыnъцевыM 

комплексом. А. Н. Олейников (1969, обратил внимание на сходство фиппопод 
букачачинской свиты с тургинскими, т.е. нижнемеповыми, и считает вопрос о 
возрасте этой CBm'bI спорным. В отваnaх шахт быna собрана также листовая 
фпора позднеюрского ипи раннемелового облика, В связи с чем Г.Г. МартиНсон 
допускал смешение материала из различных горизонтов. 8 предеnaх Букачачан

ского месторождения выше букачачЮiСКОЙ залегает так называемая "верхняя ' 
угленосная свита" (купеческая, по Ч.М. Колесникову, 1964), которую и, 
Г.Г. Мартинсон, и У.М. Колесников относят к НИJl<Нему мелу. 

, НаЙден домик ручейника 1 errindusia minuta Via! .et Suk. " (Вялов, Сукачева, 
1976) I конструктивно ПРИМm'ивныЙ. I 

дагоча (ком. ПИН NQ 1008 ). Левый берег р. дагоча (бассейн р. ДжИдО
той) приблизительно в 4 км выше ее устья (зона впадин Вm'имского нагорья), 
сборы Г.Г. МаРТЮiсона, 1952 г.,и экспедиции ПИН АН СССР, 1959 г. Мате
риал собран в битуминозных "бумажных' спанцах, содержащих также остатки 
рыб Lycoptera fragilts Huss. ' и пересnaивающихся с аргимитами с остатками 
остра код. Распределение находок в разрезе указано в: работе Г.Г. Мартинсона 
(1961), сопоставляющего пачку битумЮiОЗНЫХ сnaнцев с тургино-витимскими 
(зазинскими) отложениями Байсы, Зазы и Романов.кИ. 

Найдено 22 домика ручейников, в основном конструктивно примитивные 
T errindus ia minuta Vial. е! Suk., единично также более конструктивно со-
верщенные Т. ,'eisi (Cock.) и , Т. mar,ginala Vial. et Suk. (Вянов и Сукачева, 
1 976 ). 

Маиай-Ажил (ком. ПИН N! 1010). Колхоз МанаЙ':.Д,жип в верховьях 
р. Кижинга (Кижингинская депрессия}, сборы Г.Г. Мартинсона, 1953 г. Мате-
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, риал происходит из вскрытых шурфом битуминозных 'бумажных' СЛ8нцев, пе
ресnaивающихся с песчаниками и содержащих также остатки гастроПод. Г.Г. Мар- , 

тинсон (1961) сопоставляет эти отложения с тургино-витимской (зазинской) 
свитой Витимского нагорья. Ч.М. Колесников (1964) отнес их к среднему и 
верхнему неокому (т.е. поместил выше тургинских) и предложип: для них наэ- ' 
вание 'кижингинская свита'. 

Найдены домики ручейников Pelindtesia c01lSpecta Vial.et 'Suk. ' (Вялов, Су_ 
качева, 1976), которые вместе с Ерhеmеrорsisобнаружены только в УСТЬ

Конде. Не исключено, что насекомоносные отложения Манвй-АЖИ1\а действитель
но моложе, например, байс'инских; кроме Манай-Ажип:а, Р elindusia conspecta 
оБыюla в РомаНовке, причем тоже в 'бумажных" cnaниax (см. стр. '41). 

Ч.М. Колесников (1964) указывает на находку в раЙонес. Манай-Ажип: 
домиков ручейников также и в верхней (угленосной) подсвите кижингин

ской свиты. Упомянутый им материал наЙден А.В. Михелисом в кернах 
скважин и спеuиально не иэучался; данными о типе .наЙденных ' домиков 

мы не располагаем. 

Ононская впадина (копп:. ПИН NQ 2590). Скважина 3 на левобережье 
Онона к северу от с. Мангут (междуречье Т арбаm,].IжеЙ и 3агдачей), глубина 
29 м; сборы С.М: Синиuы, 1965 г. По сообщению С.М. Синиuы, материал 

. происходит из отложений мангутской свиты (неоком); стратиграфически 

ну}Ке, в тургинских отложениях, в СКБ. 2 в том же районе найдены остатки 

'Ephemeropsis trisetalis. ' В керне ' СКБ. 3 ниже ' по разрезу найдены также ' 
рстракоды и редкие фИЛJJИподы и моллюски. Остракоды, по заключе ... , 
нию С.М. Синицы, принадлежат к эеЯИНОВD-ЛИМНОЦИПРИДОВОМУ (мангут
СКОМУ) комплексу. 
,'. Найден домик ручейника 1 e"indusia тinuta Vial.et Suk. (Вялов, Сукаче-
ва, 1976), конструктивно' прим:~ивныЙ. 

Романовка (ком. ПИН N9 1024,1717,2361 и 3002). Лравый берег 
р. Витим, ниже с. Романовка (грynnа впадин Витимского нагорья) сборы 
,Г.Г. МаРТШiсона, 1954 г., В. Н. Яковлева, 1963 г., и экспедиuий ПИН АН СССР, 
1959 и 1969 гг. Материал происходит из линзы тонкослоист.ых алевролитов 
с остатками растений и рыб рода Lycoptera, залегающей в песчаниках в осно
вании разреза, и из залегающей ВЬШIе пачки битуминозньiХ "бумажных" сланцев 

с многочисленными гастроподами и Lycoptera и более редкими фипnоподами и 
остракодами. г:г. Мартинаж. (1961) отнес эти отложения к 'Гургино~витимской 
свите нижнего мела (неоком). Ч.М. Колесников (1964) разделиtI их на ниж
нюю (романовскую) и верхнюю (б8ЙСИНСКУЮ) свиты, отнеся. первую к верхне
му мальму-нижнему неокому, а вторую (в том числе пачку 'бумажных" слаи"; 
цев) - к неокому. В.М. Скобло (1964) также сопоставлял романовские отло
жения с байсинскими ("б8Йсинские спои'), считая их неокомскими. 

Примечатеnъно, однако, что фауна насекомых Романовки заметно отличает
ся от 6аЙсинскоЙ. ПреЖде всего в ней полностью отсутствуют :Ephemeropsrs, 
'Coptoalava, Н emетаsсорus.Ва;эsосоriха, т.е. большинство наиболее характер

ных для 9айсы водных насекомых. Однако, поскольку весь этот ,материал про
исходит из одной линзы алевролитов, небольшой по объему, он характеризует 

население небольшого локального участка водоема, экологическая обстановка 

в котором могла быть спеuифичноЙ. На иную, чем в Байсе, обстановку захоро

нения указывает также малое число насекомых (при обычно хорошей сохраннос
ти остатков) и присутствие рыб Lycoptera, которые в Б8Йсе найдены только в 
"бумажных" сланцах и в других фациях отсутствуют. ' 

Труднее экологически истопковать различия в фауне "бумажных" сланцев. 

Сни очень сходны с "бумажными" сnaн~ами Байсы, д агочи , Манай-Ажила, и 
также содержат ' остатки только одной группы насекомых - домики ручейников. 

Однако состав этюt домиков сильно отличает Романовку от Байсы (табп. 1 и 
2). Особенно примечательно боnьшое количество Р elindusia в Романовке при 

ПdЛНОМ их отсутствии В Байсе, хотя около половины всего материала по доми

кам из этого последнего ме~онахождения собрано в той же фадин. У читывая, 
что домики из Романовки конструктивно совершеннее байсинских, можно допус-
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тить, что насекомоносные спои Романовки HecKonЬKo мопоже; но это предnопо

жение нуждается в тщатеnьной проверке; 

НаЙдены спедущие группы насекомых: 

стрекозы: семейство Tarsophlebiidae (почти поnный остаток имаго 1 uтаnоре 
hlebia sp. nov.j·· н/о). НаЙдена также nичинка, неопредеnимая из-за ппохой сох
ранности, но не идентичная с Reтeroscopus ЬаvэsiсtIJs Prityk; 

таракановые: неопредепимый остаток; 

прямокрыпые: семейство Haglidae (непоnный остаток крым; ',н/о); 
равнокрыпые: непоnный остаток представитеnя инфраОТРЯда Aphidomo!pha; 
поnyжесткокрыпые: семейство Notonectidae (1 остаток Clyposteттa sp ... 

бnизкой иnи идентичной сС. xyphial е У .Рор. · из Байсы; н/о); 

жесткокрыnыe: семейство Еl ateridae (остаток предстаВИТElnЯ подсемейства 
'8.grypninae; н/о; тот же иnи очень бnизкий род наЙден в Байсе). Кроме ТОГО, 
остаток точно не опредепенного жука из надсемейства Cucujoidea, относящего
ся к 'Гак называемой 'группе Clavicomia' (н/о); 

вербпюдки: семейство Baissopteridae (ос;таток В aissop tera sp. nov." по;..ви
димому, отnичающейся от ~cex байсШlСКИХ видов ЭТОГО рода; н/о); 

сетчатокрылые: семейство Nymphitidae (1 остаток; тот же иПи очень бnиэ-
кий вид наЙден в Байсе) ,; , 

ручейники: рЯд домиков nИЧШlОК ПОДОТРЯда Integripalpia из бwryминозных 
"'бумажных" сланцев; состав домиков (см. табл. 2) сильно отлич~етс'я от их 
состава в Байсе и в других местонахождениях фауны :Epheтeropsps

'Coptoclava (даже в тех же фациях). О SOЗможных ' причинах этих раз
личий см. выше:; 

двукрылые:. семейство Chironomapteridae (6 остатков имаго ОдНОГО вида; 
н/о; не установпено, идентичен пи этот вид с какими-пибо из присутствующих 

в комппексе :Epheтerops;s - Coptoclava); 
перепончатокрыпые: семейство Ichneumonidae (1 остаток 1 anychorell а р ато 

vula 'А. Hasn.;·· Расницын, 1975; бnизкий род в фаунах :Epheтeropsis _'Copto. 
clava). . . 

Такша (копп. ПИН Ng 2587). Обнажения в пади Еnкинда у с. Такша на 
леворережье Ундурги в УНДУРГШlской депрессии (БукачаЧШlСКО-НЮКЖШlская деп. 
рессионная зона); сборы И.И. Муратовой, 1965 г. и В.М. Бут, 1965 г. Ма

терим происходит из ппотных . темно-серых туфоалевролитов. По сообщению 
И.И. Муратовой, эти отпожения предпопожитеnьно отнОСятся к неокому. В них 
обнаружены также фиnnоподы Nestoria и рыбы Lycoptera т.iddendorj.i МиН.' На

секомые встречаются часто и представneны хорошо сохранившимися остатками, . 
часто цепыми телами. В число фаун, примыкающих в комплексу Epheтeropsi!s
Coptoclava, фауна Такшипомещена нами из-за присутствия родов Gretocleisto
gasterA. Hasn.· и Rolcorabaeus Nikritin • . найдены� остатки следующих насеко
мых: 

попужесткокрыпые: семейство ? Lygaeidae (4 остатка, н/о; по-видимому, 
не идентичны с представитеnями ЭТОГО семейства 1IЗ Байсы и других местона-
хождений с Epheтeropsis - Coptoclava);' . 

жесткокры~ые: семейство Gyrinidae (1 остаток М esogyrtls 'striattIJs Ропот.;· 
Псномаренко, 197 З) и. SCаrаЬа.еidае: (1. остаток Н olcorabaetIJssp.,· н/о);\ кроме 
ТОГО, 5 остатков точнее не опредепенных жуков из подотряда Polyphaga {Н/О}; 

сетчатокрыпые: остаток точно не опредепенного представитеnя надсемейства 

Hemeromoidea (н/о); 
двукрьиые: семейства Llmoniidae (1 остаток; н/о) и Chironomapteridae 

(3 остатка; н/о), а также остаток неясной систематической принадпежности); 
перепончатокрыпые: семейство Megalyridae (1 остаток Cretocle.istogaster 

undurgensis А. Rasn.; Расницын, 1975). 
Т анга (ком. ПИН Ng 1024). Танганское буроугоnьное месторождение у 

с. Танга, юго-заПадНая часть ИНГОДШlской впадШlЬJ; сборы Г.Г.Мартинсона, 
1954 г. Материал происходит. ИЗ кернов скважШlИЗ угпеносной толщи. Г.Г. Ма

. РТШlсон (1961) предпопожитеnьно относип эту тоnшу к верхней юре., сопос
тавnяя ее с нижней частью уланганГШlской свиты, но допускал и наличие в ее 
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составе нижнемеловых отложений. Ч.М. Колесников (1964) включил ее в сос
тав черновской свиты и предположительно счел нижнемеловой. 

Найдены домики ручеЙJiиков формальных видов '1 erтindusia minuta Vial. ' et 
Suk. и 1 0 tarbagataica Vial. 'et Suk. (Вялов, Сукачева, 1976).. По скважинам I 
материал распредеnяется следующим образом : 

скв. 1, глубина 8,30-10,30' м: 'Т о tarbagataica. 1 остаток; 
скв. 11, глубина 19,0-21,30 м: 1. minuta. 2 остатка; 

скв. 13, глубина 48-51 м: '1. minuta, 1 остаток. 
Тарбагатай (коnn. пин N:! 1008, : 1024,2373,. Несколько пунктов 

сборов в пределах Тарбагатайского буроугольного месТОРОЖдения в Тарбага

тайской впадине (Хилокская депрессиЬнная зона), которые мы рассмотрим от
дельно (см. также стр. 53). 

а) Обнажения по берегу р. Хилок в 4-5 км ниже с. Т арбагатай; сборы 
Г.Г. Мартинсона, 1954 г. и С.С. Красинца, 1963 г. Материал собран в пач
ке пересnaи.вающихся аргиnnитов и алевролитов с остатками рыб Licoptera: и 
гастропод. Г.Г. Мартинсон (1961) включает эту TOroцy в состав верхней час
ти улангангинской (безугольной) свиты и относит ее к неокому. Ч.М. Колес
ников (1964) выделил безугольные отложения Тарбагат8ЙСКОЙ впадины в тар
багатайскую свиту верхнего мальма - нижнего неокома. 

НаЙден РЯД домиков' ручеЙJiиков, состав которых виден из :габп.2. Преобла

дают конструктивно совершенные виды Terrindusia, в первую очередь , '1 Jsple o 

ndida Vial. 'et Suk. (Вялов и Сукачева, 1976). Кроме того, наЙдено надКрылье 
крупного жука; возможно, принадлежит какому-то представителю ПОДОТРЯда 

Adephaga. 
бl Шахтное поле М 6 Тигнинского участка (южная часть Тигнинской мупь

Дbl), скважина М-57, глубина 228-257 м, сборы Г.Г. Мартинсона, 1954 г. 
Материал происходит из той же безугольной тоroци, что и в обнаж.ении на 

Хиnке. 

НаЙден домик ручейника (конструктивно совершенный) формanъного вида 

1 emndusia 'splendida Vial.et 'Suk. (Вялов, Сукачева, 1976). 
в) Скв. М-137 на том же Ш4ХТНОМ попе, глубина 86,4-94,0 м. Материал 

происходит из перекрывающей безугольные отпожения верхней угленосной тол

ши (тигнинский горизонт тургино-витимской свиты неокома, по Г.Г. Мартинсо
ну, зугмарская свита неокома,ПО Ч.М. Колесникову), т.е. стратиграфически 
ВЬШlе других остатков. ' Эга толща охарактеризована также бедным спо

рово-пыльцевым комплексом, редкими макроостатками растений, богатой 

фауной остракод и двустворчатых моллюсков и немногочислениыми гаст
роподами. 

НаЙден домик , ручейника того же вида T~ 'splendida Vial. 'et Suk., что и в 
керне скважины М-57. 

Ташир (ком. ПИН Nq 1024, 1673). Овраг Ташир на центральном участ
ке восточного берега Гусинского озера в Гусинооэерской депрессии (Гусино
Удинская депрессионная зона); сборы Г.Г. Мартинсона, 1954 г. и ЭJCспедиции 

ПИН АН СССР, 1959 г. Материал происходит из алевролитов, содержащихся 

в пачке пересnaивающихся песчаников, алевролитов и, аргиллитов, которые 
Г.Г. Мартинсон (1961) . и Ч.М. Колесников (1964) относят к уnaнгангинской 
свите мальма - нижнего неокома, а В.М. Скобло (1964), считающий всю гуси
ноозерскую серию нижнемеловой, - к баинэурхенской свите (предположительно 
готерив - баррем) , Т.е. помещает ее выше предположительных аналогов тургин

ских (зазинских) отложений Витимского нагорья. Небоnьшой материал по насе

комым из Ташира до некоторой. степени говорит в пользу точки зрения 

В.М. Скобпо. 
НаЙдены домики ручеЙJiИКОВ (Вялов, СуКачева, 1G76), видовой состав кото

рых виден из табл~ 2. Помимо формальных видов, общих с комплексом Ephem~~ 

ТO/lsi:s - Coptoclava, здесь присутствует также Pelindusia conspecta Vial. 'et 
Suk., совершенно отсутствующая почти во всех (кроме У CTb..J(OHAbI) местона
ХОЖдениях этого комплекса. Еще более существенной особенноо/ью фауны Та-
шира является то, что в ней довольно обычны домики формальнqго рода ,F olino 
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dusia (F, dt.9sipata Vial. et Suk.), чрезвычайно редкие . в подавляющем боль
шинстве неокомских местонахождений и характерные главным образом

для более молодых фаун; в неокоме только в . нескольких местона

хождениях предположительно барре:мского возраста Folindusia отмечаются 

в большом количестве. 

Улан-Ганга (колл. ПИН N2 1024). Овраг Улан-Ганга на восточном бере
гу ГУСШIОГО озера (ГУСШIоозерская депрессия); сборы Г.Г. МаРТШIсона, 1954 г. 
~\атериал происходит из алевролитов с остатками растений и моллюсков, кото

рые Г.Г. МартШIСОН (196i) отнес к хаяно-таширскому горизонту (нижний нео
ком) уnaнганГШIской свиты. В.М. Скобло (1964), пересмотревший стратигра
фию мезозоя ГУСШIоозерской депрессии, относит эти отложения к муртойской 

свите и по составу остракод предположительно считает их ваnaнжинскими; по 

его мнению, муртойская свита залегает в основании разреза мезозойских отло

жений. 

НаЙдены 2 домика ручейников, относяшиеся к формальным видам·1 e"indu~ 
'sia minuta Vial.et Suk. · (конструктивно примитивеН) и Folindusiainsperata 
Vial.et Suk. · (Вялов, Сукачева, 1976). Последний вид нигде более не обнару
жен, а формальный род :Folindusia вообще не характерен для нижнего неокома 
и обычно представлен в отложениях не древнее баррема; в составе фау

ны Ephemeropsts ~ Coptoclava домики из растительных остатков почти не 

встречаются. 

Уст ь-Ка ра (колл. ПИН N2 2100). Обнажения на левом берегу р. Шилка 
в 150 м выше устья р. Кара, Усть-Карская впадина (Шилкинская де'прессион

ная зона); сборы А.Н. Олейникова, 1962 г. По сообщению А.Н. Олейникова, 
материал происходит от отложений УСТlrкарской свиты, где встречены также 

,остатки фиnnопод. УСТ,ь-карская свита рассматривается А.Н. Олейниковым 
(1969) как верхнеюрская. Того же мнения придерживаются и другие авторы, 
например А.Ф. Пушников (1958) и Ч.М. Колесников (1964). Однако то обсто
ятельство, что в Усть-Каре найденыI домики ручейников, заставляет предполо

жить, что эти отложения хотя бы частично относятся к мелу. 

НаЙдено 14 домиков личинок ручейников, предположительно отнесенных к 
формальному виду 1 emndusia 'splendida Vial. -et Suk.,- хотя и несколько отли
чающихся от экземпляров из других местонахождений (Вялов, Сукачева, 1976). 
домики конструктивно совершенны (характеризуются тщательным подбором ма
териала), что делает их донеокомский возраст еще менее вероятным. 

Черновское месторождение (колл. ПИН N? 1024). Черновское мес
торождение в бассейне . р. Ингода, Ингодинская впадина (ИнгQДИНСкая депрес
сионная зона); сборы Г.Г. Мартинсона, 1954 г. Материал собран из отложе
ний угленосной толщи в отвалах шахты "Малютка" на соверном участке место

рождениЯ и в керне СКБ. 418. В различных пунктах месторождения в той же 
толще обнаружена листовая флора, а в подстилающих ее безугольных отложе

ниях - немногочисленные остатки остракод и моллюсков. Весь этот комплекс 

отложений Ч.М. Колесников (1964) объединяет под названием черновской сви
ты и относит к верхнему мальму - нижнему неокому. Такое же мнение о возрас

те· черновских отложений ранее предположительно высказывал Г.Г. Мартинсон 

( 1961). 
Материал распределяется следующим образом: 

отвалы шахты "Малютка" : 3 домика ручейников формального вида -1 eтr:indu~ 
'sia minuta Vial. -еtSuk. (Вялов, Сукачева, 1976-), конструктивно примитивные; 

СКБ. 418, глубина 74-78 м; домик ручейника формального вида1,m.;sсеllа 
Vial. -et Suk. (Вялов, Сукачева, 1976); конструктивно примитивного. 

Чик'о·йская впадина (колл. ПИН N? 3191). Керны скважин из Чик ой
ской впадины (Чикойская депрессионная зона); сборы С.С. КрЭ.синца, · 1963 г. 
Материал происходит из содержащих многочисленные остатки моллюсков, фил

лопод, остракод, рыб и листовую флору · угленосных отложений, относимых 

Ю.М. Писцовым к тигнинской свите. Ранее Ч.М. Колесников (1964), следуя 
стратиграфической схеме А.В. Внукова, включал эти отложения в чикойскую 

свиту И рассматривал ее в~зраст как средНе-верхнеюрскиЙ. По данным 
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И.ЮСреБРОДОЛЬСКОЙ (1973), даже нижние горизонты чикойских угленосных от
лож~ний относятся К нижнему мелу. Более того, исходя из состам листовой 
флоры И.Н. Сребродольская рассматримет их как аптские или нижнеальбские. 

Материал по насекомым распределяется по кернам скважин следующим об-

разом; 

скв. 34, глубина 172-173 м (3ащуланское угольное месторождение): 
таракановые: семейство ? Pol yphagidae (остаток переднего крьта; н/о); 
жесТКОКРЬU1ые: неопределимый фрагмент наДКРЬU1ЬЯj . 
ручейники : домик личинки формального вида 1 е7Тindusiа тinuta Vial. 'et Suk •. 

(Вялов, Сукачева, 1976,), конструктивно ПРИМИТИВНЫЙj 
сКБ. 102, глубина 138,2 м: 
жесткокрьmые: семейство Trachypacheidae (1 остаток :Eodroтeus 'steтal;s 

Ропот; ; Пономаренко, 1977; другие виды того же рода известны из комплек
са :Epheтeropsrs - Coptoclava"a также из верхней юры). 

Ч ин д а г а т а й (N1 3190). Окрестности с. Чиндагатай в пределах Алтан
ского буроугольного месторождения, Алтано-Кыринская впадина .( Букукуно-Быр
цинская депрессионная зона); сборы Ю.п. Писцова, 1962 г. Материал про
исходит из керна скв. 35 с глубины 148,6 м. По сообщению Ю.П. Писцо~, 
отложения, в которых он наЙден, относятся к нижнему мелу. 

Обнаружен конструктивно примитиВный домик личинки ручейника формально

го вида 1 errindusia тinuta Vial.:et "Suk •. (Вялов, Сукачем, 1976). 

монголия 

Сведения о литературе по стратиграфии и палеонтологии IUlЖнего мела Мон

голии даны вьnuе, при характеристике фаун Epheтerops;s - Coptoclava, 
Помимо перечисленных далее фаун, некоторые общие с комплексом :Epheтeo 

rops;s - 'Coptoclava роды насекомых и '1 errindusia re;si (Cock.)· наЙдены в мес

тонахождении Холботу; однако в целом фауна этого местонахождения столь от

личается от фаун :Epheтerops;s -'Coptoclava, что мы сочли целесообразным рас
смотреть ее' отдельно. Возможно, включенная нами в этот раздел ' фауна Бон
Пагана-2 также примыкает в действительности к фауне ХОЛботу • . 

Бон-Uаган-2 (колл. ПИН N1 3559). Обнажени~ в 5 км южнее озера Бон
Паган-нур и 'в 4 км восточнее местонахождения Бон-Цаган-l с фауной Epheo 
тeropsis -'Coptoclava в Ихэснурской, котловине .( Баян-Хонгорский аймак); сборы 
Советско-Монгonьской палеонтологической экспедиции, 1974 Г.; В.Н. Яковлев, 
собравший материал (Неуструем и др., 1977), помещает насекомоносные от
ложения Бон-Uагана-2 стратиграфически вьnuе осадков андахудукской свиты с 

остатками :ЕрhетеrоРsVsИСорtoс1avа. обнажающихся в Бон-Uаган-1 1 • 
Найдены представители следующи:х групп насекомых: 

таракановые: остаток точнее не определенного представителя PoJyphagoidea (н/о); 
пonужеСТКОКРЬU1ые: остаток Oryctopterws sp. nov. {Ge!ТOidea) (н/о); тот же 

род известен из Байсы; 

жесткокрьmые : семейство Cupedidae (3 надкрьU1ЬЯ трех различных видов 
Notocupes Ропот.,' не идентичных с известными из фаун :Epheтerops;s - Coptoclao 
va; н/о; также гладкое надкрьтье, принадлежащее, по-видимому, представите

лю того же неописанного рода, который найден в Анда-Худу!{е); кроме того, 

надкрьтье жука, относящегося, возможн·о,. к IArtematopoidea; 
ручейники: 12 домиков личинок; относящихся К формальному виду. ·.Ostracino 

dusia popovi Vial et "Suk.,· · описанному из Холботу. Другие виды домиков, в част
ности обычные в ХолБОТУ :Folindusia" не найдены; 
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Новые сборы, проведенные в Бон-Uагане, показали, что фауна разных час

тей раэреза едва ли существенно разновозрастна; наиболее . вероятно, что· 

ос" она относится к барреМу или апту~: 'Epheтerops;s, первоначально опре
деленный по плохо сохранившимся 'остаткам, в Бон-Uагане не встречается, 
но Coptoclava . довольно обычна. . 



перепончатокрылые: семейство ?Pompilidae( 1 остаток *Pompilopterns ciliao 

tus 'A.Rasn.;' тот же вид известен из БаЙсы). 
Наиболее своеобразными особенностями фауны Бон-Uагана-2 является оби

лие Cupedidae и одновидовой комплекс домиков ручейников, представленных 
только Ostracind'tJtsia. Скорее всего, фауна Бон-Uагана-2 не синхронна фаунам 
:Ephemerop-s;s_'Сорtосlаvа;тем не менее внебольшом матер"але присутствуют 

три рода насекомых (Oryctopterus, NO,tocup/M и Pompilopteтu's), известные в 
составе этих фаун, причем Pompilopterus представлен тем же видом. 

Х о б у р (колл. ПИН N<! 3480). Урочище Хобур восточнее колодца Хобурьш
худук, в 18 км к юго-востоку от сомона Гучин-Ус в Гучинской впадине (Увэр
Хангайский аймак), сборы Cobetcko-lV\онгольской палеонтологической экспеди-
11ИИ, 1972 г. lV\атериал происходит из тонкозернистых песчаников и аргилли

тов, содержащих также остатки растений и филлопод; в других гори'зонтах той 
же толщи найдены многочисленные остатки моллюсков, рептилий, а также мле

копитающих и рыб. Толща имеет озерно-аллювиальный генезис. Характеристи
ка разреза дана В.Ф. Шуваловым (1974), который приводит также определе
ния филлопод, гас троп од ипеле11ИПОД; список .юзвоночных дан в статье Н.Н.Ка

лаидадзе и C.lV\. Курзанова (1974). Кроме , указанных в этих работах форм, 
в 1972 г. вместе с остаткам" насекомых был" собраны ф"ЛЛОПОДЫ, плохо сох
ран"вшаяся листовая флора и отпечаток пера ПТ"ЦЫ. Особенно интересна наход

ка листа 'покрытосеменного растен"я. 

80ПРОС Q возрасте отложен"й не решен. 8.Ф. Шувалов (1974), основываясь 
пре"мущественно на составе фауны моллюсков, считает его апт-альбским и со

поставляет хобурскую толщу с хулсынгольской св"той Uентральной lV\онголии. 

Однако приводимые им данные по другим группам (например, по филлоподам) 
допускают и понижение возраста до гетер"в-барремского. 

Насекомые, найltенные в Хобуре, ItOBOnbHO многочисленны, но преаставnены 
почти исключительно плохо сохранивщимися фрагментами и неопреаелимы, а 

потому непригоаны МЯ уточнения возраста. вероятно, фрагментарность остат

ков связана с их переносом к ме'сту захоронения., lV\bI помещаем фауну Хобура 
среаи примыкающих к комплексу Ephemeropsi,s _ CoptQclava, исхоая из наличия 
общих' с этим комплексом' формальных виltов r:юмиков ручеiЩиков, Saldidae и 

н emerascopus bav.9sicus, что- ни в коей мере не означает, trl'O 'мы приnисываем 

ей неокомский возраст. Напротив, аанные , привоаимые В. Ф. Шуваловым, и но

вая нахоака листа покрытосеменного растеН(ия свиаетельствуют, по нашему 

мнению, скорее в пользу посленеокомского возраста Хобура., 

Среltи насекомых имеются преiiставители слеltующих групп: 
стрекозы: семейство Hemeroscopidae (2 неполных остатка имаго Н emeros o 

copus barssicus Prityk.:' Притыкина, 1977); 
таракановые: семейство ? Poroblattinidae (неполный остаток крьта ? Blat. 

tula sp.,' н/о); кроме того, три неопреltenимых 'фрагмента крыльев; 
равнокрылые: 2 очень неполных остатка 'Auchenorrhyncha; , 
полужесТкокрылые: семействоSаldictае (переttНее крыло, принаалежШ' 'тому 

же виltу*, который найltенв Байсе и Анда-Худуке; н/ о); кроме того, еще 7 не
'полных остатков, Itвa, из которых, возможно, принацлежат авум различным 

преаставитenям инфраотряаа Pentatomomorpha, а оltИН - преаставитenю N еротог<> 
pha; , 

жесткокрылые: 1~5 остатков, главным образом изолированных надкрътий, 
точное опреltеление которых невозможно; несколько жуков габитуanьно напоми

нают E1ateridae" но и ОНИ слишком nЛО1Ш сохранились Iщя уверенного опреаеле
ния; самая обычная в Хобуре группа насекомых; 

ручейники: Itомики личинок, отнесеННые к формальным видам 1 errindusia 
m;scella Vial. 'et Suk.,<1. 'spl endida Vial. 'ct Suk.' и 1 о reisi (Сосk.J{Вя1iOВ, Сука
чева, 1976), а 'также Folindusi'asp. nov. {н/о); количесгвенное соотношение 
домиков указано в табл. 2; 

двукрьтые: семейст~о ?Chironomapteridae (сВЬШlе 50 остатков имаго и ку
колок мелких BOttНыX Tipulomorpha, относящихся, вероятно, к этому семейст
ву, но сокранивщихся .неаостаточно ,мя точного определения); кроме того, 1-
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2 HenoilНbJx. остатка мух из Шiфраогряr:tа 'Asilomorpha и около 10 остатков н&
ясной сисгематической nPШiамежносги. 

Кроме того, в коллекЦШ! из Хобура имеется около 30 фрагментарных ос
татков, систематическую принамежносгь кorоры)( нельзя установJnЪ r:tаже на 

уровне orряr:tа. 

КИТАЙ 

Мау-Ву (Mau-Wu).·l ли (0,5 км) к северу or Мау-Ву. округ Лайян, про
ВИНд:liЯ шаны1н •. Материал происх.ОI1ИТ из "бумажных" сланцев свиты лайян 
(L aiy ang) и описан А. Грэбо (Grabau, 1923 а, Ь) • . Свиrа лайян ох.арактеризована 
также остатками расrений, филлопоr:t, моллюсков и рыб, очень cx.Or:tHbJX с нэй
аенными в "тургинских" отложениях Забайкалья. По-ВИr:tИмому, она син:хронна 

orложениям: с типичным комплексом :Ephemeropsrs - Coptoclavao 
Найr:tен остаток жесгкокрылого ~ семейсгваSсагаЬаeidае (Proterascarabae-

UlS у eniGгabau); преt\ТIоложиrельно тor же виl1 обнаружен в составе комплек-

са :Ephemerops;s - ·Coptoclavri 6 Байсе и в пади Семен. 
Ши:сябейцзы (ShioShia-Реi-Тzе).· Округ Лайян. провинция Шаньr:tу!i . Мат&

риал . происх.оюп из orложений свиrы лайян и описан Бин Чжи (Ping, 1928), 
ПРИБОr:tЯIIlИМ это месгона)(ождение как "Loc. "227"' • . 

НаЙl1еньi многочисленные клопы из семейства Lygaeidae (Mesolygaeus тоСиn. 
docephalus Ping. и М. laiyangens is Рiпg),причем второй из этих ВИr:tов обнару-. 
жен в сосгаве комплекса :Ephemerops;s - Coptoclava в ТуаНБОне. Неr:tосгаточно 
r:tетальнь~ описания и изображения не позволяют наr:tежно сравнигь эти формы 

с многочисленными Lygaeidae из аругих месгонах.ОЖl1ениЙ того же комплекса. 

Принамежносгь обоих ВИl10В К оr:tIЮМУ роау очеаь сомниreльна. 

КОРЕЙСКИЙ ПОЛУОСТРОВ 

. С ин ый чж у (Siпuiju).Окресгности Сйныйчжу.· левый берег р . АмноккаН · 

(Япунцзян) в ее нижнем течении на крайнем северо-запаl1е КНДР (ПРОВИНl.lИя 
ПХёнэ.н-Пукr:tо). Месгонахожr:tение упомянутое рабоrе И. Фуr:tзиямы (Fujiyama, 
1973) как верхнеюрское. Как любезно сообщил нам Фуr:tзияма, фауна этого 
месгонахожr:tения приблизитenьно coorвeTcrByer по возрасту фаунам с Lycopte. 
та и :Ephemeropsi·s. При этом Фуr:tзияма. основываясь на сгарых сгратиграфич&
ских схемах дЛя Китая, относит эти фаУНЫ к верхней юре; как го

ворилось выше, раннемеловой их возраст в настояшее время почти 

несомненен. 

Нэйцены личинки сгреко.? (Odonata) (н/о). о кorорых Фуцзияма сообщил нам. 
чrо они "близко сх.оцны с таковыми из Забайкалья" (имеется в вицу Н emero's , 
copus bais$iCus Prityk.' • . 

Апт - альб: комплекс Рroаmеlеtus-Sаmаruга 

достаточно Оr:tНОРОЦНУЮ группировку (вероягно. r:tаже более оцнороцную. чем 
комплекс . Ephemeropsis .- Coptoclaca) образуют апт-альбские энтомофауны. из-

. вестные на ограниченной терригории в преаелах Восгочного. Забайкалья. Хара к

терными мя этого комплекса являются в первую очерець воаные ЛИЧИНки щ,ух 

виr:tов насекомых - поr:tенки Proameletus саudаtwsSiпitsh.и стрекозыSаmа17lга 
sp. nov. · (н/о). Формальный роц ·Samarura (к кorорому. по-вицимому. относятся 
личинки прецсгавигелей различны)( семейств 'Anisozygoptera) щироко распроcr
ранен и в юре Сибири. но в мелу прецсгавлен лишь в рассма'гриваемом комп

лексе. Как правило. оба характерных вица цо некоторой степени викариируют : 

там. гце в массе всгречаегся Proameletus, ·Samarura прецставлена ещmичными 
экземплярами, И наоборот. 

В насrояшее время ·комплекс proameletus~Samarura . извесген из слецующих 
месгонахожцений (рис. 5). 

УНЦИIIо-Даинская . цепрессия: обнажения на правом берегу р. Унца 

близ с. Жицка (колл. ПИН N<! 1745, J.84r1, 1857, 3015; сборы А.Н. Олей-
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р нс. 5. Местонахожцения фауны РrvаmеlеШ)s-Sа.mатurа. 

1 - Старьгй Олов; 2 - скважины в ОлОЕСКОЙ цепрессии; 3 - Укурей н 

.Шевья; 4 - llвя; 5 - Унца 

никова . 1959 и 1960 гг .• С.С. Красинца, 1960 и 1964 гг. и экcnецшum 
ПИН АН СССР, 1969 и 1973 гг.). причем основная масса материала собра
на в оаномиз них . ~ 1 км ВЬПllе Жицки; левобережье р. Унца в том же районе, 
паць Савина (колл. ПИН N~ 1858. сборы А.Н.ОлеЙникова, 1960 г.); обнаж~ 
ние в приустьевой части р. дая в 5 км К северу от с. двя (колл. ПИН N.! 1867, 
2024. 2046, 2372. 3063; сборы А.Н.ОлеЙникова, 1960 г .• С.С. Красинца. 

1960. 1961 и 1964 гг. и экспеt1ШlИй ПИН АН СССР, 1969 и 1973 гг.). 
во всех этих пувктах найцен Proame ,Eetws caudatU's,:a 'Samarura рецка и в не
больших по объему сборах из Савиной не наЙцена. 

Оловская цепрессия : ,обнажение на р. Куэнга у Оловского моста (ст. 
Старый Олов) (к01lЛ. ПИН N~ 2816, сборыВ.М. Бут, 1967 г. ); обнажение на 
Куэнге ниже с. Укурей (колл. ПИН N! 1815. сборы И.И.МуратовоЙ, 1967' г.); 
обнажения у с.Шевья' (колл. ПИН N2 1815, сборы И.И.МуратовоЙ, 1967 г.); 
материал из кернов скважин 1297 (глубина 240:-244 ' н 476 м). 2467 
(глубина 148 и 165 м). 2473 (интервал глубин не указан) н 2475 (глуБИ
на 42 и 129 м) (колл. ПИН NQ 2816; сборы В.М., Буг, 1967 г.). а такЖе ' 
сборы без точной геограФической привязки (колл. 2815; сборы И.И. Мурато-

. вой, 1967 г.) . При этом у с. Шевья и на р. Куэнга у Оловского моста собра
ны Samaтura sp. ПОУ.' а Proameletu s не найаен; в материалах из скважин и из 
окрестностей Укурея собран Proameletus. Материал из скв. 2473 и из оаного 
из обнажений ("точка 815" у И. И. Муратовой) , у с. Шевья отнесен к группе 
Proameletus-'Samaтura условно. поскольку зцесь эти руковоцяшие формы не 

найцены; в керне скв. 2473 обнаружена поценка Mesoneta lata Sinitsh., извеcr
ная также из Унаино-даинской цепрессии. а точка 815 относится к тому же 
стратиграфическому горизонту', что и точка 822 у с. Шевья. гце . Proameletus 
присутствуют. 

Основные накоми хорошо сохранившихся личинок Samarurq (в ' Шевье и на 
Куэнге) саеланы. в цоволЬно плотных, слегка песчанисть1К туфоалеВРО1Штах. 
слабоспоистых и перепопненных фра~ентарными расгительными о~агками; 
зцесь же встречаются остатки щитней (Prolepiduтu's)o Остатки Proameletws за
хоронены в ИНЬ1К фаuиях: в тонкозернистых и тонкослоистых алевролитах. в ар

гиллигах. реже в песчанистых алевролитах. но всегцаболее тонко и правиль
но слоисгых. чем алевролиты с Samarura и ЛЩlJь с . исключигельно реакими рас

тitгельными остагкаМИ. Prolepidurus также присутсгвует; 'Samaтura же 13 отлож~ 
нпях С Proameletws встречаются рема и только в вице сильно поврежденных 
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фрагментарных остатков. ТакИJVI образом, ава этих виав насекомых, uo-виlXИ

мому, имели различные экологические требования; очень вероятно, что 
отложения с Samarura имеют озерно-дельтовый' Г€незис, и эта стрекоза 

населяла текучие воды, тогда как Proameletus явно обитал в условиях 

спокойных озер. 

ПОМИJVIО насекомых, в отложениях, СОlXержащих ОСтатки Proameletu's cauda. 
tws и 'Samaтura sp. nov.; обнаружены остаткирастеЮ'!й (ПринаlXа, 1962; Олей
ников, 1962), споры и пыльuа (Олейников, 196 2) , ocтpaKOlXbJ (ОлейЮ'!ков, 
1962), фИЛЛОПОD.ы, преlXставленные щитнями poD.a Prol epiduтws Chem.' и харак
терным комплексом конхострак (ЧеРЯЬПllев, 1940; Олейников , 1962. 1969) , 
'Anostraca (Трусова, 1971), моллюски, JIреlXставленные несколькИJVIИ виlX8МИ 
racтponolX и ocтpaKolX (Мартинсон, 1961;ОлеЙНИКОБ, 1962; Копесников, 1964), 
чешуя рыб (Мартинсон. 1961). Общий состав преlXстаВRТепей большинства 
групп ЖИВО1'ньrx. а также раститenьные остатки указывают на апт-альбский 

возраст вмещающих отложений. По сообщенИю А.Н.ОлеЙникова, ИJVI установле

на смена тургинского комплекса филлопоц балейскИJVI (т.е. СОПРОВОЖD.ающИJVI 
Proaтeletus) в разрезе оцной скважины. ТакИJVI образом, нет оснований сомне

ваться в том, что комплекс Proameletus-'Samaтura моложе комплекса Epheme
rops;s- Coptoclava. 

Стратиграфическая номенклатура отложений с фауной Proameletws~Samaтura 

не вполне установилась . В УНD.ино-даинСкоЙ цепрессии их обычно вьщеляют 

поц названием балейской свиты (Олейников, 196 2, 1969); аналОГИЧJIые отло
жения ОЛОВСКОЙ цепрессии А . Н . Олейников (1969, 1975) также ОТRОСИТ к ба
лейской свите, но Ч.М , Колесников (1964), ПО-ВИЦИJVIому, обозна,!ал их как 
оловскую свиту [Олейников назь!Вает ол6вской свитой поцстилающие эту толщу 
отпожения с 'тургинским" фаунистическим комплексом, а М.В. Шумилин 

(1966) - как кутинскую (ПОD.стилаюиiие отложения отнесены им к тургинской 
свите неокома)]. ' 

Самой замечательной чертой комплекса Proameletu's~Samaтura является его, 

архаичный облик по сравнению с комплексом Ephemeropsi's_Coptoclava; он 

скорее напоминает юрские фауньi, чем неокомские . ПравD.а, в отличие от B<{€X 
известных пока юрских фаун в нем присутствуют Platypezidae, впервые поя&
ляющиеся в неокоме , а наличие Lepidoptera, конструктив!ю совершенных цоми
ков Folind1lsia и отчасти обилие Chironomidae указьJВaЮТ на более позцний воз
раст этого комплекса по сравнению с фаунами 'Ephemeropsts-Coptoclava. Оц
нако в иenом таких прогрессивных черт немаого. В связи с ЭТИJVI А.П. Расни

иыным (1975) было высказано прецположение о .существовании комплекса 
Proaтeletus-'Saтaтura в условиях горного рефугия реликтовых форм. Как из
вестно. в настоящее время в горах HepeD.KO сохраняются рефугиальные сооб
щества, богатые реликтами, О возможном существовании аналогичных горных 

рефугиев в мезозое писала Т.Н . Байковская (1956 . стр. 121) , ОСНОВЬJВaясь 
на IXaHHbrx по меловой флоре Урала. Как указывает А . П . Расющын, А.Н . ОлеЙ

ни:<ов по геологическим цанным также склонен СЧRТать балейскую толщу ocaD.
ками гориьrx nOD.IIpYIXHbrx озер. 

В сосгаве фауны насекомых также огмечаются особенносги. которые, веро

ягно, ПОlXтвержцают такое прецположение, Так, в комплексе Proameletus-Sama
тита рецки или огсуТствуют теплолюбивые группы HaceKoMbrx, такие, как '-гара
кановые, прямокрылые, сетчатокрылые, зато обильны, на~РИJVIер, Т richoceridae. 
В насгоящее время эти цвукрьтые обигают только в условиях умеренного или 
1СОЛОD.ного КЛИJVIата, часто в горах. ПОМИJVIО балейских отложений , несомненные 

ископаемые Trichoceridae найцены лишь в балтийском янтаре (часгично проиr
хоцяшем, ПО-ВИЦИJVIому , из гОрных лесов Сканцинавии) , rD.e очень рецки, и в 
Байсе , гце найцен еD.ИНСТвенныЙ остаток. В послецнем случае можно прецпола

гагь случайный залет или занос ветром в межгорную цолину, гце нахоцилось 

байсинское озеро , Возможно. с НИЗКИJVIИ темпеРlПурами связано также присуг

ствие в балейском воцоеме веснянок и многочисленных щитней pOD.a Р Tolepidu o 
rns; как известно, современные щитни НYh,<цаются в низких зимних температу

рах оля развития яии и обитают в промерзающих BOD.oeMax. Наконец, Н.д. Си-
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нич~нкова (1976) атмечае'Г, что по особенносгям сгроения жаберных ЛИСГКОБ 
Pтoamele tws схоцен с современными поаенками 'того же семейства, 'населяющи
ми воцоемы с низкой температурой воаы. Таким образом , СуЩествует много 

указаний на горные условия обитания комплекса Proameletu's"':Samarura. , OaHLI
ко, как буцет показано цалее, обилие реликтовых Форм вообще характерно аля 
ащ,бских энтомоФаун, в том числе и в таких случаях, когда нег оснований преа.

полага:гь СуЩествование локальных рефугиев. По некО'Торой сгепени схоа.ную . 
каргину с насекомым:и цаю1' и Филлопоцы, среа.и кО'Торых также присутсгвуют 

реликтовые формы (Е.К. Трусова, личное сообщение). Очень необычен спектр 
остракоц из тех же О'Тложений Унаино-даинской и Оловской цеnpeссий : в нем 

смещаны преасгавители :грех различных комплеКСОБ (цауринового, УССУРИОЦИ
nPИСОБОГО и циnрицового) , а также присугcrвуют О'Тцельные Формы зеяиново
лимноциприаового комплекса (С.М . Синица, личкое сообщение). 

В сосгаве KOМnfleKca Proameletus"':Samarura . в наСТОЯIIlее время обнаруже
ны слецующие грynnы насекомых: 

поценки (Синиченкова, 1976): семейства Siphlonuridae (Pтoameletws caudao 
tus Siпitsh.,.известныЙ по . нескольким сО'Гням экземпляров из обнажен ий на 

Дае, Унце , в Укурее, Старом 01):ове и из скважин вОловской цеnpeссии; прец

ставлен как осгатками личинок, :гак и имаго), Leptophlebiidae (*Meosoneta lata 
· Siпitsh. · и М. undina Sinitsh.,. . извесгные по ециничным остаткам личинок из Ун
цы; первый БиаН8Йцен И Б Оловской цепрессии, в керне СКБ. 247 З), Epreo
tomIffildae (:Epreoromimus cretaceus Sinitsh., , известный по оаной личинке из Ун';' 
цы). м esone ta и Epreoтominus, возможно, случайно занесены в О'Тложения с 
Proameletus реками; в пользу переноса осгатков говорит и плохая сохранность 
всех известных экземпляров Mcsoneta; 

стрекозы: семейства Karatawiidae (остаток имаго из даи, н/о), Liassoph
lebiidae (остаток имаго из Унаы, н/о) и личинки 'Samaтura sp.noV.(H/O), об
наруженные в больщом количесгве в Старом Олове, Шевье и ецинично присут

ствующие в Унае и дае. Как уже говорИnось, к этому формальному раау аг

носшся, возможно, личинки чуть ли не Бсех мезозойских семейсгв 'Anisozy
goptera •. Кроме того, Б Унае и дае обнаружено несколько неопреаелимых фраI'
ментов имаго "Anisozygoptera; 

таракановые: непопный остаток из даи (н/о),; 
веснянки (Plecoptel1lJ: семейство Taeniopterygidae (остаток имаго из даи, 

н/о), а также неаоста:гочно сохранивщийся остаток имаго из Унцы, осгагок 
крупной ЛИЧИНКИ, нanО!',1инающей юрских Меsоleuсtrа, 'из Шевьи (н/о) И нескот,;.. 
ко осгатков точно не опреаеленных, но иных личинок из Унаь! и даи. То, Ч1'О 
все остатки личинок поврежаены, свиаетельствует о возможности их переноса; 

ПРЯМОКРЫlIые: семейстоо ? Haglidae (2· неаосгаточно сохранивщихся осгатка 
из Унцы И даи; н/о); 

?сеноеаьг. семейсгво Lophioneuridae(4 осгатка из Даи; н/о); 
paвHoKpbUIЫe (Ноторtега): семейсгва Cercopidae (1 остаток из даи и 1, не

сколько сомнительный, из УНАЫ; н/о), Delphacidae (1 остаток из даи; н/о; 
nPинаалежит преастави:гелю особого, пока известного только отсюда подсемей
ства), а также неаосгаточно СОхранивщи.Йся осгаток ближе не опреаеленного 
преi:\crави:геля наасемейсгва Cicadelloidea из Унды; 

полужеСГКОКРЬUIые: семейсгво Coreidae (1 осгаток из даи; н/о); 
жеСГКОКРЬUIЬJe (iColeoptera) (Пономаренко, 1971) : семейства Liadytidae 

(Liadyteos longu~ Ропот. '. из даи и L.crassus Ропот. ' из Унаы; оба вида извест
ны по ецинсгвенным экземплярам), Necronectidae (1 остаток иtdаго N ecronec
tinae из даи; н/о) , Trachypacheidae CUnda angulata Ропот. ·ИU.СU1S0riа Ропот. 
из даи, 'и. micтoplata Ропот. и Karadromeus elongatU's Ропот. из YHabr, изве~ 
HbJe по еаиничным Ha:xol1КВМ), Hydrophilidae (2 осгатка М е sosperchus tarsalis 
Ропот. ro Унаы идаи), Staphylinidae (2 ' остатка из YHЦbr, оаин из ко'горых 
npинаалежи:г npeаставителю поасемейства О ху telin ае, а аругой - точнее не . оп
реаеленному Dpeасгави:гелю так называемой сгафиmmоморфной серии П0асе:

мейсгв; н/о), Кроме того, 6 остатков из Унаы oallOГO и того же ближе не оп
реаеленного своеобразного жука из поаО'Гряаа Роlурhаgа,бnвзкого к неописаа-
49', 
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НОМУ ВИЦУ неясного сисгематического положения из юры Забайкалья, а также 
по 4 остатка недостаточно сохранившихся мелких жесткокрылых из Унды и даи; 

СКОРПИОННlщы: семейсгво ? Orthophlebiidae (1 остаток из даи, принаалежа
щий, скорее всего, новому ВИЦУ р<ща Mesopanorpa; н/о); 

ручейники: семейство Necrotauliidae (2 остатка из Унцы; н/о); . кроме того, 
несколько нецостаточно сохранивши"ся остатков имаго из Унцы и Паи и 3 
конструктивно очень совершенных цомика личинок * Folindwsia undae Viiil. ' et 
Suk. (Вялов, Сукачева, 1976) из Унцы И Паи; 

. бабочки: семейство Micropterygidae (1 остаток из Унцы; н/о): 
двукрылые: семейства Trichoceridae (сВЬЛllе 100 осгатков из Унаы и Даи, 

принацлежащих по меньшей мере цвум вицвм*; самые обьгчные наземные цву
крылые в ЭТИХ месгонахожцениях; н/о), Limoniidae (оцин или несколько близ
ких . вицов*, известные по 7 осгаткам из Унцы, 7 из даи и 1 из скв. 2473 
вОловской цепрессии; кроме того, еще по крайней мере 4 вица, известных 

по е~иничным осгатквм из Унцы и даи; н/о), Chironomidae (сВЬПI1е 200 остат
ков имагс, куколок и личинок из Унцы И Паи, оцна куколка из Шевьи и оцна -
из скв, 1297 вОловской аепрессии, глубина 476 м; прецсгавлены несколь
кими вицвми, оцин из которых относится к поцсемейсгву Electroteniinae, а ос
тальные, по-вицимому, к Tanypodinae: н/о), ? Chironomapteridae (имаго из Ун
цы И личинка из Паи; сисгемаТИ'Iеское положение не вполне ясно; н/о), Pro
topleciidae (1 осгаток из паци Савиной; н/о), Fungivoritidae (1 осгаток из 

. Унцы И 2, принаалеж8ЩИ'Х, возможно, цругому вицу, из Паи; н/о), Olbiogastri· 
dae (1 остаток из Унцы; н/о), Rhagionidae (3 осгатка цвух различных вицов 
из Унцы; н/о), ? Empididae (неполный осгаток из даи), Platypezidae (3 ос
татка из Унцы и 1 из даи, принацлеЖ8Щие, возможно, оцному вицу; н/о). Кро
ме того , около 15 неполньrx осгатков точнее не опрецеленньrx Tipuloidea, 3 
ВiЬiопоidеа,З Mycetophiloidea и несколько цесягков неопреаелимых фрагментар
Hbrx осгатков из Унаы и даи; ' 

. перепончагокрылые (Hymenoptera) (РаснИI1ЫН, 1975, 1977): семейсгва Хуе. 
lotomidae (1 осгаток Undatoma dahurica 'А. Rasn. -из Унцы), Megalyridae (:Clei>s.> 
rogaster dahuтica A.Rasn., 1 экз. из даи). 

другие наземные ' членисгоногие в фаунах Proamel(!tus"':Samarura пока не 
найцены; указание на нахоцку паука (Олейников, 1962, 1975) основано на 
ошибочно опрецеленном неполном и· смятом экземпляре личинки Proameletus 
caudatus. 

Наиболее массовыми воцными насекомыми в комплексе Proameletus-Samac 
rura являются Proameletus. и Chironomidae, а в более песчанИСГЬrx фаuиях с 
множесгвом фрагментов растений - 'Samarurao Менее многочисленны ручейники, 
Chironomapteridae, Liadytidae, Nесroпесtidаеи Hydrophilidae. 'Веснянки, М eso· 
neta иЕреоrоmimus,развивались, скорее всего, не в озерах, а во впацавших в 
них речках и ручьях. Интересно поnное отсугсгвие воцньrx клопов. Среци на
земньrx HaceKoMbrx резко преоблацают цвукрьтые (91% от общего чиСла ос
татков в Унце, 78% в дае· и все остатки из Оловской цепрессии:) , в первую 
очере.1J.Ь Trichoceridae и цругие Tipuloidea~ ~Значигельно реже всгречаются ЖУ
ки (6% в Унде и 8 - в дае), прецсгавигели IlРУГИХ отряцов е циничны. При 
этом рtlЗнообразие наземньrx насекомых в дае ВЬПI1е, чем в Унце, несмотря 

на значигельно меньший объем материала. Из-за рецкосги наземных HaceKoMbrx 
оuенить их экологический спектр труцно; как уже говорилось, в uелом фауна 

произвоцит впечатление холоцолюби:вой, вероятно, горной. Обилие Tupuloidea 
свицетельсгвует о значигельной влажносги. 

Любопыгно общее фиэиономическое схоцсгво ~аФОuеноэа Ун[!ы и даи с та

фоuенозвми юрскоlt ичетУЙСКО,й свиты Забайкалья, выражающееся в оБИЛЮI мел
ких воцньrx HaceKoMbrx и связаННЬ~ с воцой мелких ЦВУКРЬШЬ~ и в малом ко
личесгве наземнь~ HaceKOMbrx, . прецсгавленнь~ в основн.ом ЦВУКРЬUIыми И от
части жуками. Оцнако сосгав, например, ракообразных совершенно различен , . 

Значительное схоцство существует, по":'вицимому, межцу комплексом Proamele
tws-S. aтarura И раннемеловой Фауной Кунварры в Австралии. Вероятно, эти 

чергы схоцсгва отражают общие • тафономические особенносги захоронений, 
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Другие местонахождения 

Помимо более или менее четко ВЫllепяющейся грyтmировки фаун с Eph eтeo 

Topsls-,Coptoc[ava, грyлnы месгонахождений, которые мы рассматриваем как 

npимыкающие к " этому KoмтmeKcy, и Фаун Proaтeletws-'Samarura, на той же тер

ригории извесген еще ряд меСтонахождений, которые ни в одну из этих грyлn 

не входяг. Некоторые из них, вePOS!THo, образуют особые гpyтmы; таковы, на
npимер, фауны Бомбатау и Гурвэн-:Эрэна или Холботу и Татаурова, xapaKTep~ 
зующиеся особыми комплексами водных насекомых. Значигельная ч&сгь месго
нахОЖllений, материал из когорых СКУllен, может просто относягься к комплек

су Epheтerop'srs-Coptoclava. Свеllения о лигературе по стратиграфии и пале
онтологии нижнего мела Забайкалья, Монголки и Китая даны ВЬПllе, в раЗllеле 
посвященном Фаунам Ephemerop'si's~Copto clava. ГеограФическое размещение мес-

"гонахождений показано на рис. 2. " 

ЗАБАЙКАЛЬЕ 

Алтан (колл. ПИН NQ 2089). Правый берег ручья Лереаний Алтан (бас
сейн р . Агуиа) , в 4 км к запаау от с. Алтан в преllелах Алтанского буроуголь
ного меСТОРОЖllения (Алтано-Кыринская впааина, вхоаящая в Букукуно-Быр
uинскую р.епрессионную зону); сборы С.С. Красинuа, 1962 г. Магериал проис-

" ходит из керна СКБ. 41 с гпубины 58 м из отложений угленосной тоmuи. 

Ч.М. Колесников (1964) включаег <УГУ толщу в ал'ганскую свиту в качестве 
ее среllней пачки, а возраст алтанской свигы по фауне моллюсков оиенивает 
в преllелах самого кониа Jvf.8льма - на.чала неокома. 

НаЙllен фрагмен'Гарный осгаток ближе не оnpeаеленного таракана (Blattodea). " 

Б ут У й (копл. ПИН N! 3075). Левый берег ВигиМа ниже пааи Иргили и 
приблизFtгельно в 10 км (по прямой) ог расположенного ниже по реке зимо
вья Бутуй; сборы экспеаиuии ПИН АН СССР, 1969 г. Характерисгика разре
за Ilана Г.Г.Мартинсоном "(1962), ПРИВОIlЯЩИМ также Ilанные спорово-пыльие
вога анализа. По палинологическим данным, возраст обнажающихся заесь отло

жений раннемелоюй, np~ем несколько " более позаний, чем " зазинских, байсин

ских И селхдинских споев (т.е . отложений с Ephemeropsps-Coptoc[ava). К 
аналогичному ВЫВОIlУ пришел на основе изучения фауны осгракоД также 

В.М . Скобло (1964), преаположительно сопоставляющий бугуйские слои с ба-
инзурхенской свигой Гусицоозерской Ilепрессии. . 

К сожалению, весь материал по насекомым ПРОИСХОIlИГ из осьmей; in situ 
в обнажении не найаено ни ОIlНОГО остатка. Большинство насекомых обнаруже

IЮ в плотных извесгковистьrx алевролитах с характерным череаованием тонких 

тeMHbrx и свегльrx: прослоев; значительно реже плоко сохранившиеся осгатки 

встречаются в тонкозернnстом песчанике. Вмесге с насекомыми найаены пло

хо сохраНИБшиеся обрывки растений. Пl"едставлены слецуюшие группы насекомых: 

жесгКОКРЬUlые: плохо сохранившийся ОСГ6Ток из песчаников (н/о); 
ручейНики: плохо сохранившийся неопреllелимый домик личинки из песчан~ 

ков (ВЯлов, Сукачева, 1976); 
авУКРЬUlые: семейсгво Chironamapteгidae (несколько десягков имаго; н/о; 

мелкие комарики, по-видимому, относяшиеся к особому, только отсюда извеег

ному ВИIlУ); кроме того, осгагок крупной личинки (н/о) какого-то представ~ 
теля 1ipuloidea (возможно, Limoniidae), 

Газимур (колл . пин N! 2374). Правобережье р.Газимур, скв. 460 у с. 
ТаЙ}lа (Аргунская депрессионная зона), глубина 155,5, 167 и 202 м; 
сборы С.С. Красиниа, 1964 г. Материал npоисхоаиг из тонкослоистык алев
ролигов, содержащих также остатки остраКОIl и " фиплОП6д. С.М. Синиuв (личное 
сообщение) определила В материалах из этих слоев Lymnocypridea grammi 
Ljub., Limnocypridea sp. nov.,-Mongolianellasp. и Lycopterocyprrssp.,a в ма
териале, собранном ниже по разрезу (глубина 205-254 м), - ту же Lymnocyp. 
rideasp. nov.; Cypridea punctillataeformrs LjuЬ.и Lycopterocypr;s sp." Эти оег-

" ракоды характерны для зеяино~лимноuиприаового (маигутского) и О1'части 
ииnpидовОго, ~НЮkнекугинского) комплексов (СинШ!а, " 1969 8,б) Неокома. 
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Насекомые · преl1ставлены слеl1yIOЩИМИ группами: 

таракановые: семейство Mesoblattinidae (2 остатка переQНИХ крыльев, при
наl111еЖ8.lЦие ВИI1ВМ l1Вyx разnнчных P0I10B; н/о); кроме ТОГО, неопреl1елимый 
из-за неl10СТаточной сохранносги фрагмент крыла; 

жестКОКРЬU1ые: 2 неопреl1елимых наI1КРЫЛЬЯ. 

Жамбиринская впаl1ина (колл. ПИН N1 2591). МеЖl\уречье Шипки и 
Туры в преl1елах Жамбиринского буро угольного меСТОРОЖl\ения (Ононо-ТУР!ПI
ская Qeпрессионная зона); сборы С. М. С!ПIЮlЫ, 1965 г. Материал ПРОИСКОI\ИТ 
из керна скв. 2 С глуб!ПIЫ 2 6 6 м; по сообщеНJiЮ С.М. Синицы, отложения, в 

которых он обнаружен, принамежат к КУТ!ПIской свиге нижнего мела. В той 

же скважине на глуб!ПIе 103-93 м обнаруженьr OcтpaKOl\bl шmРИl10ВОГО (ниж
некутинского) комплекса и npecHOВOI1HbIe моллюски (Синица, 196 9б). Соглас
но Ч.М. Колесникову (1964), поа названием кутинской свигы объединяются 
разновозрастнь~ континентальнь~ отложения Восточного Забайкалья (от тито
на 110 баррема включигельно). Ю.П. Писцов (1961) ПРИВОI\ИТ РЯI1 аргументов 
в пользу ПР!ПIаl111ежности К:УТ!ПIской свигы к нижнему мелу; впослеl1СТВИИ (Пи
сцов, 1968) он сопоставил кугинскyIO свигу С нижней ПОI1СВИТОЙ устькарской 
свигы и поместил ее страгиграфически вьnuе тургинских отложений. 

Найl\ен фрагментарный остаток равнокрылого из семейства Fulgoridiidae 
(н/о ). 

Куруля (колл. ПИН NQ 2587). Скважина 5 по правобережью УНI1УРГИ вы
ше с. Куруnя в Унаургинской вшщине (Вукачачинско-НюкжlПIСКая l1еnpeссион
ная зона); сборы И.И.Муратовой, 1965 г. Интервал глубин не указан. Мате
риал происхоаит, по сообщению И.И. Муратовой , из верхних горизонтов верхне

юрско-нижнемеловой ТОЛЩИ и <:::С!(Iран вбеловвтых туфоалевролитах. 

НаЙl1ен осгаток личинки поаенки, неопреаелимь!Й из-за неаостаточной сох
ранности. 

Ново-Ильинское (колл. ПИН Nc1 2018). Село Ново-Ильинское в ОЛО8-
скай впааине, сборы Н.А. Винограаова, 1962 г. Материал происхоаит из отло

жений верхнего олова, Т.е. по возрасту насекомые ·из Ново-Иnьннского могут 
соотоетствоввть комплексу Proaтeletus-·Samarura, OQНaKO пока заесь не обна

ружено каких-ЛJfбо форм, общих с этим комплексом. 

Найаен остаток ЛИЧlПIки поаенки неясного систематического положения. 

Ононская впааина , (колл . ПИН N<! 2590), Скважины 34 (глубина 96 и 
101,5 м,), 35 (глубина 24,1 м), 40 (глубина 19,2 м) и 41 (глубина 137,5 м) 
в районе с. Верхний Ynьxyн; сборы С.М. СIПIЮlы, 1965 г. Материал происхо
IUП, по сообщению С.М. Синицы, из отложений мангутской свты неокома. В 

aOВOl1ЬHO многочисленных материалах из скважин у Верхнего Ynьxyнa не обна

ружены ВИI1Ы, характерные l1ЛЯ комплекса ·Е phem ето psrs -с ор to с 1 ava, · В керне 
скв. 34 наЙl1ены вмесге с насекомыми OcтpaKOl1bJ зеЯИНОВО-ЛИМНОЦИnРИl10ВОГО 
Коммекса и npeсновоаные моллюски (Lioplax sp. 'cf. -re;ssi Натт .... Bithynia -вр. 
cf. 'leachiod~s Mart.,' GalЬa sp.,' .. Limnocyrena sp.)' (с.М. С!ПIЮlа, личное сообще
ние). 

Материал распреl1еляется по скважинВМ слеl1yIOШИМ образом: скв. 34 -' I\BY
крьшь~: семейсгво Chironomateridae (10 остатков куколок; н/о; конспециФич
ность с Сhroпоmарtеridаеиз других местонахождений не усгановлена) ; 

скв. 35 жесГКОКРЬU1ые: неполнь!Й остаток; 

скв. 40 жеСТКОКРЬU1ые: неполнь!Й остаток; 

скв. 41 paвнOKpbU1b~: неполнь!Й остаток ближе не опреl1еленной тли ('АрЫ-

domorpha). ' 
Полосатик (колл. ПИН N<! 2945). Правый берег Шилки, в 6км ВЬПllе 

с. Усть-Кара, утес Полосатик (Усть-Карская . впаl1ина, Шилкинская I\епрессион
ная зона); сборы И.и.Муратовой, 1960 г. Материв.л nРОИСХОI1ИТ из тонкосло
истых алевролиго~ верхней части уcrькарской свигы. По мнению С.С. Красин
ца, эти отложения скорее всего относsrгся К неокому. 

НаЙl1ено 8 остатков куколок I1BYKPbU1bIX из семейства Chiгon()mapteridae 
(н/о); конcnецифичиость с Chironomapteridae) из других МGсгонахОЖДС'IIИЙ не ус
тановлена. 
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Сп ю н It а (ком. ПИН N:! 2816). Левобережье р. Спювда, притока р. Юму~ · 
чен, в ПРИУС1'ьевой часги (зона впаltИН Витимского нагорья);· сборы Ю.П. Пис
цова, 1967 г. МlПериал проиС}Сощrг из алевponитов неокома, по сообщению 

Ю.П. Писцова - примерно из тех же горизонтов, в которых на Юмурчене при

сугствуег фауна Bphemeropsrs-Coptoclavflo 
Найltено 11 кукопок ItВYKPbU1bJX из семейС1'ва Chironomapteridae (н/о); их 

конcnецифичность с Chironomapteridae из ItрУГИХ меС1'онахОЖl1ений не установ
· nена . . 

Тарбагатай (ком. ПИН N:! 2373). Скаажина 405, глубина 202 м, на 
Кулевском участке Тарбагатайского буроугоnьного месторожltения (Хиnокская 
I1eПрессионная зона); сборы С.С. КраСИШ1а, 1964 г. Магерим ПРОИC}tоаиг из 
aneвропитов, относимых Ю. П. Писцовым к 110РОНИНСКОЙ свиrе lIeOKOMa. 

Найден ОДИН непоnный остатск бnнже не определенного таракана 
(Blattodea). 

Татаурово (ком. ПИН N:! 1024). Обнажение на nевом берегу r. ИНГОI1Ы 
у с. Та·гаурово (ИНГОl1инская Itепрессия); сборы Г.Г. Мартинсона, 1954 г. Ма

·гериал ПРОИС}СОI1ИГ из угnеносных отnожений, преlП10ЛОЖ;ИТеЛьно отнесенных 

Г.Г . Мартинсоном (1961) к нижней части улангангинской свигы (верхняя юра) . 
Ч.М. Колесников (1964) выаеnиn эти отложения в черновскую свиту, когорую 
отнес к ManьMY - низам неокома; Оl1нако его вывоаы основывались главным 

6бразом на ааиньJX по Черновскому буроугоnьному · меcroрожаению и лишь с 

ОС1'орожносгью могуг испоnьзоваться W1я аругих чаС1'ей ИНГОItИНСКОЙ впаl1ИНЫ. 

По COC1'sвy яасекомьJX отложения, обнажающиеся у Тагаурова, сопоставляются 
с верхней часгью 8Н118хуаукской свиrы (баррем ?) Запааной Монголии (Хол-
богу). . 

Найltено 6 Itомиков ручейников, огносящихся к формanьному виау *Folindu. 
si а ponoтare~koi Vial. 'et Suk. (Вялов и Сукачева, 1976). обычному в Холбо
ту и нигltе более не встреченному . д.омики формального polta Folindusia прак
тически ОГСУГС1'ВУЮТ в фаунах Bpheтeropsi's-Coptoclava и ·появляются, ПО-ВИ

цимому. лишь начиная с верхнего неокома. 

Турочи и иерен (ком. ПИН N:! 3616. 3617). Левобережье р.Аргунь 
к северу от с. дурой . Кугинское буроугоnьное меС1'орожаение . (Аргунская Iten
рессионная зона) . паfU, Турочи. скв. 143. глубина 10 и 19,4 м и пааь ие:
рен. скв. 84, глубина 41 м (сборы С.М. Синиuы. 1970 г.). Материал про
исхоltиг из туф:!JRrОВ маякской свит!?'. СОl1ержащих тв.кже о~атки остраКОI1 и 
ФИl1l10ПОI1 в airdestheri а sp. (Турочи) и N~storia (иерен). в BbIXoaaX туффитов 
в паl1И иерен найltены Nestoria, многочисленные момюски и остраКОI1Ы (насе- . 
комые не обнаружены). По опреl1елению С.М. СинШlЫ (личное сообщение), ocr
paKOltbI в скв. 143 И в обнажен иях иеренв. преl1ставлеllЫ формами. характер
ными W1я Itауринового (нижнетургинского) комплекса (по схеме С.М. Синицы, 
1969 а,б). В некоторых I1РУГИХ ПУНКТ8Х OC1'paKOltbI этого комплекса встреча
ются вмесге с В pheт eropsts. По фауне момюсков Ч.М. КО/1есников (1964) от
носиг маякскую свиту к мальму (верхи шаl10РОНСКОЙ серии); те же виаы мол
люсков опреl1елены им и из керна скв. 84. Неl1авно Ю.В. Теслеико (1974) на 
основе изучения флоры с р. Т алангуй пришел к Bbrвoay о возможном присугсг

вии В верхах шаl10РОНСКОЙ серии нижнемеловьJX огложениЙ. Как уже говорИlIОСЬ, 

комплекс момюсков. когорый Ч.М. Колесников и Г.Г. Мартинсон относят к верх

ней юре, возможно, перехоltИГ внеоком. 

НаЙl1ены куколки I1ВУКРЬШЫХ из семейС1'ва Chironomapteridae; (H/o); конспе
циФичноС1'Ь с Сhiroпощарteridае из I1РУГИХ местонаХОЖl1ений не ycтaHo~eHa. Ука
зания Ч.М. Колесникова (1964) на присугствие в верхах маякской свиты в 
эгом же районе Bphemeropsrs trisetalis Eichw.,·. ПО-ВИQИМОМУ. основано на ошиб
ке (сы. стр. 24). в расположенном немного BOCTO';lHee урочище Тунгусский ТОРУМ 
Ephemerop'srs ИСорtосlаvа обнаружены в огложениях с теми же виltами ОС1'ра
коц и отчаС1'И момюсков. но. ПО-ВИQИМОМУ, залегающих несколько ВЬПllе по 

разрезу. 

Утан (ком. ПИН NQ 3086) . ПравьJЙ берег р. Куэнга напротив с. Утан 
(Оловская цепрессия) ; сборы экcnеQИЦИИ ПИН АН СССР. 1969 г. Материал 
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происхоаиrиз песчанисrь~ туфоалевролиrов утанского горизонта и собран в 

низах пачки алевролиrов и песчаников BMecre с многочисленными филлопоа.а
ми. BbRlle по разрезу насекомые не отмечены, фИЛЛОП0ДЫ попадаются реже, в 
большом количеcrве вcrречаются ocrpaKoabJ. 

Возраcr утанского горизон-х:а неясен. Своеобразные фИЛЛОПО[1Ы Keratesthe. 
ria и Velumestheria НИГ[1е более не отмечены; впервые описавший их Б.И. Чер

нышев (1930) счел их без аоcrаточнь~ оснований среанеюрскими. Г.Г. Мар
тинсх:,н (1961) преа.положил поза.неюрско-раннемеловоЙ возраcr отложений с 
К eratestheri а, но не привел никаких аоказаrельcrв ' этого преlIПоложенИя. 

А.Н.ОлеЙников (1969, 1970, 1975), ос.новьтввясь на ОТ[1ельнь~ нахоаках 
ПЬU1Ьцы "кайнозойского облика", npе[1положиrельно счел утанские отложения 

"посленижнемелов/;>IМИ". с.М. Синица (личное сообщение) опре[1елила из верх
НИХ горизонтов OcrpaKO[1, npинаanежащих по ее схеме (Синица, 1969а,б) к 
циnpидовому . (нижнекутинскому) и зеяиново-лимноципридовому. (MaH~ 
СКОМУ) комплексам, характерным: для послетургинских отложений нижнего 
мела. 

Собрано 36 ocraTKoB куколок и отчаcrи имаго aвyкpьть~ (Dipteгa), неопре
аелимь~ ИЗ-за плохой сохранносrи ilаже [10 семеЙcrва. Они развивались, по
вицимому, в том же ВО[100ме, гае npоисхоаило накопление оса[1КОВ утанского 

горизонта и который обла[1ал вообше своеобразной и нигае более не обнару

женной (кроме oCrpaKO(1) фауной. А.Н. Олейников (1970) преШlOлагал, что 
этоr воцоем бьU1 солоноватым. 

у ш м у н (колл. ПИН NQ ? 587 ). Обнажение у с. Ушмун В Уна.ургинскоЙ Bna
аине (Букачачинско-Нюкжинская цепрессионная зона) на npавобережье р. Ун
а.урга, ниже усrья р. Ушмун; сборы И.И. Мураrовой, 1975 г. Материал проис

ХО[1ИТ из туфоалевролиrов, СО[1ержащих также осrаrки рыб Lycoptera middendor.o 
fi "Ull •. 

НаЙ[1ено 2 ocrarKa а.вукрылых из семейсrва Chironomapteri:!ae (н/о); их кон
специФичносrь с Chironomapteridae из аругих месrонахожаений ' не ycraHoвneHa, 
но они явсrаенно оrличаюrся or пре[1сrавиrелей этого же семейсrва, наЙа.ен

HЬ~ в а.ругом месrонахожа.ении в преа.елах Уна.ургинскоЙ впа[1ИН'ы, у с. Такша 
<См. crp.41). 

Хаян (калл. ПИН NQ 1674). Овраг Большой Хаян на воcrочном берегу Гу
синого озера (ГусиноозерскЩI аепрессия); сборы экcnеl1ИЦИИ ПИН АН СССР, 
1959 г. Маrериал ПРОИСХО[1иr из алевролиrов, залегаюших в основании уголь
ного пласrа меЖ[1У фангломератами и пачкой "бумажнь~" сланцев. Г.Г. Мартин

СОН (1961), основываясь на cocraвe преСНОВО[1НЬ~ м~люсков, оrносит Эrи 
отложения к тургино-виrимской свиrе неокома, ·т.е. сопосrавnяет их с огложе

ниями, СО[1ержащими фауну ЕрhетеrоfJsi's-Сорtосlаvа. По сх:еме В.М . Скобло 
(1964), они принаалежаr к байнзурхенской свите (? баррем),т.е. моложе бопь-
шинcrва находок ЕрhететоfJsrs-Сорtосlаvа и соответсrвуют фауне Ташира 

с F olindusi а в Гусиноозерской а.еnpессии и, возможно, фауне Бутуя на Виrим

ском н'!горье . 

Насекомые всrречаются реа.ко; найаен фрагмент наа.крьU1ЬЯ ближе не опре-

а.еленного rapaKaHoвoгo (Вl attodea). . 
Помимо перечисленнь~, mvtеется еше фрагмент крьта ПРЯМОКРЬU10ГО (Orthop

tere) из семейсrва Haglidae (колл. ПИН NQ 1074), наЙа.енныЙ в 1930 г. 
Н.И. толсrих:иным на правобережье Шипки. Этикетка очень неясная (II К югу or 
5оршового кряжа"); указано, что образец' происхоа.иr из верхнемезозойских от
ilOжениЙ. !-Ie исключено, что речь И[1еr о НlDКнемеловой rолше. 

МОНГО.1ИЯ 

Обшая характерисrика большинсrва месгонах:ожаений на терриrории Монго

лии привеа.ена А.Г. Пономаренко и Ю.А. Поповым (1975). Месrонахожа.ения 
Бомбаrау, Боро-Нуру, Гурван-Эрэн и, возможно, Мянгат преа.сrавnяют еаиный 

обособленный комплекс; фауна месrонахожа.ения Холбоrу, ПО-ВИ[1ИМОМУ, может 

бьrгь объединена с фауной Бон- Иагана-2. Из-за малочисленносrи эги)( комп-
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лексов, бецносги их сосгава и нецосгаточной изученносги мы рассматриваем 

все эги месгонахожаения. огаельно. 

Баин-Шире·(колл. ПИН N! 634). Урочише Баин-Шире в 150 км к югу 
от СаЙ1l-Шанды· (Восгочн~Гобийский аймак); сборы Б. К. Мокшанцева, 1948 г. 
Магериал происхоаит из нижнемеловых огложений (Пономаренко , Попов .. 1975) . 

Собраны осгатки цвукрыль!Х ИЗ семейсгва Chironomapteridae (н/о), схоиньсх. 
с обнаруженными в Бейбоuэы (свига Лайян Китая). 
Бомбатау (колл. ПИН N! 3057,3154), Южный склон хребта Умну

Хаирхан, овраг Ацын-Сайр у ' подножия горы Бомбатау, восгочнее сомона дэе
рег· (Кобcrосский аймак); сборы П . Хосбаяра, 196 8 г. , Совегск~Монгольской 
палеонгологической экcnециции, 1970 г. и Г . Г. Мартинсона, 1971 г . Матери

ал происхоциг из нижнемеловьrx. (? неоком) отложений (Пономаренко и Попов, 
1975), Вмесге с насекомыми всгречаются многочиспенные филлопоаы; Н.И.Н~ 
вожнлов (1954) счигал их более молоаыми, чем комплекс филлопоц из Аниа
Хуиука. По ианным Е.К . Трусовой (личное сообшение), фИЛЛОПОIlЫ Бомбатау 
принаалежат к верхнешинхуаукскому комплексу, характерному аля верхней чао

ти ихэснурской свиты И CXOIlНOMY С комплексом филлопоа балейской свигы Ун

аин~даинской аепрессии (апт-альб). Таким образом, фауна Бомбагау, возмож
но, моложе фауны Ephem.eropsi's-Coptoclava и , скорее, соответсгвует по воз

расгу комплексу Proaтeletus-'Saтarиra. 
Насекомые преасгавлены только клопами семейсгва Corixidae (н/о), наи

более близкими к позанеюрской KarataviellaB.- М. 'из Казахсгана . Тот же ВИIl 
найаен в Бор~Нуру и в Гурван-Эрэне. Вообше комплексы воаньсх. HaceKoMbrx., 
СОСГОЯllше преимущесгвенно из Corixidae, цовольно распросгранены в нижнеме

ловьrx. огложениях Монголии, но совершещю неизвесгны в Забайкалье . Возмож

но, они населяли воаоемы с аномальным химизмом (например, солоноватые) и 
потому были приурочены к ариllНЫМ районам. В Бомбатау Corixidae всгреча1ОГ-
ся в массе и представлены 

хой сохранности; возможно, 

Попов, 1975). 

преимущественно молодыми личинками пло

что остатки испытали перенос (Пономаренко, 

Боро-Нуру (колл. ПИН NQ 3560). Гряаа Боро-Нуру, восгочный борт Ихэ

снурской котловины� (Гоби-Алтайский аймак); сборы Советск~Монгольской па
леонтологической экспеаиции, 1974 г. По сообщению В.Н . Яковлева, материал 

собран в огложениях гурванэрэнской СВИТЫ нижнего мела, Сум по составу на
секомых, Фауна Боро-Нуру образуег еllИНЫЙ комплекс с фаунами Бомбатау И 
Гурван-Эрэна. ' 

Преасгавлены спеllуюшие ГРУППЫ HaceKoMbrx.: 
полужеСГКОКРЬUIые: семейсгво Corixidae (gen.sp.nov., близкий к К aratavi· 

еllа В.-М.; н/о; тог же виа найаен в Бомбатау и Гурван-Эрэне; 4 остатка Il~ 
вольно плохой сохранносги, 3 из когорьсх. приналежат личинкам); 

llВукрьщые: семейсгва Chironomapteridae (1 осгагок имаго; н/о) и Olbiogas
tridae (gen. · sp. поv., близкий к юрскому Mesorhyphus Handl.; 'Н/о; 1 осга
гок). 

Гурван-Эрэн (колл. ПИН N! 3062, 3149). ЗапаllНЫЙ склон ГРЯIlЫ Гур
ван-Эрэней-нуру, западная часть Икэснурской когловИНЫ (Гоби-Алтайский ай
мак); сборы Е.В. девяткина, 1967 г, и Советск~Монгольской палеонтологи
ческой экспеаиl\ИИ, ·1970 г. Материал происхоаит из различных горизонтов 

гурванэрэнской свиты нижнего мела, начиная с с8МЫ1!. низов ее разреза (Понcr
маренко, Попов, 1975). Гурванэрэнская свига согласно залегает на конгл~ 
мератак ихэснурской свиты, обычно относимьrx. к верхней юре. OIlН8Кo в самь;к 

низах ее разреза найаен комплекс насекомых, схоаный с обнаруженными в 

Бомбагау и Боро-Нуру и, возможно, относяшийся КО второй половине раннего 
мела. 

Присутсгвуют спеаующие ГРУППЫ насекомых: 

полужеСГКОКРЬUIые: семейство· Corixidae (gen. '5р. nov.,' близкий к К aratavi, 
еllа В.ОМ. и известный также из Бомбатау и Боро-Нуру, и BarssQcorixa sp.nov.,' . 
хорошо отличающаяся от B.jacz.ewskii У.Рор. из Байсы; н/о); 

' жеСГКОКРЬUIые: несколько плохо сохранившихся осгатков (H/O)~ 
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авукрылые: несколько плохо сохранившихс~ ocra1'KOB имаго, принаалежашИ)(, 
ВОЗ!vlожно, преаcrавителям Chironomapteridae (н/о). 

СоС1'ав насекомык меняется по разрезу '(Пономаренко, Попов , 1975) . В 
нижней час1'И гурванэрэнсiюй СВИ1'ы, на ее контакте с И)(эснурской, в массе 
ВС1'речаются Corixidae gen. TIOV.,· , npeac1'aвneHHыe в основном ПЛОХО сохраНИВ

шимися личинками. 3аесь же собраны филлопоаы, принаалежвЩие, по мненИ1<) 
Е.к. Трусовой (личное сообшение), к верхнеuаганцаБСкому комплексу, В более 
высокик горизонтах, в 50 }I 75 м вьnuе поаошвы свиты, в массе обнаружены 
BaiS'socorixa sp. УIOУ.,· . также в основком плохой сохраННОС1'и. В Э1'ОЙ же чаcrи 

разреза, но в аругих прослоях, собраны Coleoptera и Diptera. Фиnлопоаы из 
Э1'ОЙ час1'И разреза также отличаются от собранных ниже и характерны D.ЛЯ 

верхнешинхуаукского комплекса, причем принаалежar к ~ем же виаам, '!Го И 

фиnлоuоаы из HaCeKO!vlOHOCHbIX огложений Бомбагау (Е.К Трусова , личное со-
общение). . 

Дукау-Гоби (колл. ПИН N~ 1081) . 57 км к северу от г.Манаan-Гоби 
(Дунау-Гоби); сборы эксuеаиции ПИНАН СССР, 1954 г. Мarериan происхо
аиг из нижне!vlеловык О1'ложений (Пономаренко, Попов, 1975). Н.И.Новожилов. 
(1954), изучавший филлопоа из эгого меcrонахожаения, сопocrавnял их с ан
аакуаукскн!vIИ И огносил к веркней юре; как уже го во рилось , в аейcrвительно
crи анаахуаукская свита относится к неокому и охарактеризована фауной :Ephe. 
т eropsi·s-Coptoclava. 

Найаены оcrarки nлоко сохранившИ1tся IlВУКРЫЛЫК семеЙС1:ва Chironomapte
ri:!ae (н/о); ик конcnецифичноcrь с Chironomapteridae из аругих меcrонахожае
ний не УС1'ановлена. 

Мянга1' (колл. ПИН N<! 3056, 3152). Обнажения в 8 км к северу от 
сом она Мянгаг (Кобаосский аймак); сборы П. ХОСбаsфа, 1968 г. и Cobe-rcко
Монгольской палеОН1'ологической экcnеаиции, 1970 г. Ма-rериan происхоlUП из 

огложекий гурванэрэнской сви1'Ы неокома (Пономаренко, Пonов, 1975). В ниж
ней чаcrи разреза насекомоносных огложений собраны -rакже ОС1'а-rки Conchos
traca •. Е. К. Трусова (личн:ое сообщение) СЧИ1'ае1' Фиnлопоа из Мянгarа относя
ЩИ!vlися к веркнешинхуаукскому комплексу, напоминающему комплекс ' филлопоа 

из бanейской свиты Унаино-Даинской аепрессии (апт - альб). Однако видовой 
СОС1'ав филлопоа из Мянгага сиnьно отличаe-rся 01' cocraвa фиnлопоа ·гого же 

комплекса из Бомба-rау и Гурван-Эрэна. O-rличаегся и состав насекомых из 

эгик меС1'онакожаений; пока в Мянгате не найаено обllШX виаов с Бомбarау, 

Боро-Нуру и Гурван-Эрэно!vl. . 
Найаены слеаующие группы насекомык: 

поаенiш: семейство Hexagenitidae (несколько плохо сохранившихся остIПКОВ 
личинок Ephemeropsrs sp. nov., явно не иаентичного с Е. trrsetali>s); . 

crрекозы: ряа плохо сохранившИ)(ся · остIПКОВ личинок с поаотряаа Anisop
tera, ,габи1'Уanьно аоаных с Н eтeTQSCOpWS, но не иаеитичных им (н/о); 

полужеС1'кокрьmые: семейсrва Naucoridae (оаин виа, близкий к позанеюрско
му Aidiuт У.Р.ор., н/о) и Corixidae (оаин виа, относящнйся к -rрибе Stenoco
rixini; н/о; .известен только из Мянгa-rа); кроме того, несколько плохо сохра
нившихся ocrarKoB наземных клопов инфраотряаа Pentatomomorpha; 

жеcrКОКРЬUlые: семейство Cupedidae (1 ocrarOK преаcrавиrеля трибы Рм ас
mini; H/O~ не иаен-rичен с Priacmopsi's Ропот. из БаЙсы), . а -rакже несколько 
плохо сохранившИ)(ся неопреаелимьrx ocrarKoB; 

авукрылые: се!vlейcrво Chironomapteridae (немногочисленные куколки; н/о; 
конcnециФичносгь с формами из аругих· месroнахожаений не ycraHoвneHa); 

?блох'и: плохо сохранившийся осгаток насекомого, напоминаюЩего ·Sauroph. 
tiТ1J!s [ongipes Ропот. из Байсы <См. СГР.31). . . 

в разрезе гурванэрэнской СВНты в Мяигате отмечаerся изменение cocr8.Б8 
насекомых (Пономаренко, Попов, 1975). В нижней части свиты, прибпизиrenь-
110 в 0,5 м вьnnе ее kohtak-rа с их.эснурскими конгломератами, собраны-rоль-
ко Corlx~dae,.a также фиnлonоаы .. Вьnnе по разрезу к нимаоБШmяются аругие 
вовныс насекомые, но численно Coriкidae npоаоroкают аоминiqюВ8'1'Ь. 3аесь же 
вcrреЧDЮГСЯ реакие осгarки наземных насекомых. ОСГ8Тки стрекоз и nOl\eHOK 
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ПlJ!~урочены к ОГD.ельным прослоям небольшой мощности. причем стрекозы в 

массе встречаюгся в аРГИ1lЛигах С примесью песчаного материала и нигае бо

лее не обнаружены. а реакие остатки "Epheтeropsrs sp.nov. ; приурочены к наи
более тонкозернистым прослоям. Стрекоза из Мянгата преасгавляет ту ' же жиэ

,ненную форму. что и Hemeтoscopus (нектонные личинки). По-виаимому. фауна 
Мянгата экологически близка к фауне 'Epheтeтopsi's-Coptoclava 11 характери-

зуег аоВольно Обширное пресное озеро; огсугствие каких-либо общих форм ' с 

комплексом "Ephemeropsis-Coptoclava СВИD.етельствует в таком случае о воз

расгных различиях. Огсугствие же схоаства по сосгаву с прецrюложигельно 

оановозрастными фаунами Бомбатау. Боро-Нуру и Гурван-Эрэне.характеризytO

щими. возможно. солоноватые воаоемы. вполне может объясняться экологиче

скими факгорами. Интересно. что аомики ручейников не обнаружены в Мянг~ 
те. как и в этих аномальных фаунах.. 

Тушилга-ула (колл. ПИН N<J 1072). Гора Тушилга-ула (Восточно-Гобий
ский аймак); сборы д.Ф. Лушникова. 1946 г. Материал ПРОИСХОD.1fГ из светло
cepb~ туфоалевролитов; точное стратиграфическое положение нахоаки неизвест

но . Наиболее вероягно. чго она СD.елана в верхней части l1агаНl1абской свнгы. 

когорая в раЙоне ТУШVJ\га-ула преD.сгавлена светло-серыми. зеленовато-серы
ми и белыми туфами. туфопесчаниками и туфоглинами (Маргинсон. Шувалов. 
1973). Характеристика разреза l1агаНl1абской свиты близ Тушилг~улы и спио
ки наЙD.енноЙ в ней фауны (моллюски. OcтpaKOD.bI. Филлопоаы. рЫбы) привеаены 
в этой же рабоге. 

Найаен остаток D.ByкpbIllOГO из семейсгва Stratiomyiidae (н/о). 
Улан-6аарах-"У'ла (колл. ПИН N~ 3509). Обнажение к востоку от горы 

Улан-Баарах.-ула в окресгносгях сомона Моих-хан (Сухэбаторский аймак); сбо
ры П. хОсбаяра. 1974 г. По сообщенщо П . Хосбаяра. материал ПРОИСХОD.ИГ из 
нижнемеловь~ огложениЙ . 

НаЙD.ен осгаток ближе не опрео.еllенного таракана. 

Холботу (колл. ПИН N~ 3147). Обнажение в овраге Холботу-гол. хребет 
Бвян-Uаган-ула. севернее горы Uецен-ула (БвяН-ХонГОрекий аймак);. сборы 
Совегско-Монгольской палеонтологической экспео.Иl1ИИ. 1970 г. Материал про

исх.оаит из огложений верх.неЙ часги анаахуо.укскоЙ свнгы (Шувалов. 1970; 
Шувалов и ар .. 1975); ~pacг их преr:uIOЛОЖнгеnьно счига~ся позаненеоком
ским. По сосгаву о.омиков ручейников фауна Холботу схоо.на с фаунами Бон

иагана-2 и Татаурова. в первой из когорых также присугствует O'stracindusia 
popovi, а во вгорой - Folindusia ponoтoarenkoi. 

Найаены слео.ующие группы HaceKOMb~: 

поаенки: плохо сохранившийся неопреаелимый остаток; 

прямокрылые: семейсгво Haglidae (1 осгаток Prophalangopseid~s sp. nov.;l 
н/о; тот же роа присугсгвует в фаунах EphemetopsiS-Сорtoсlаvа, ' но преастав-
лен в них иными виаами); . 

раВНОКРЫllые; семейсгво Palaeontinidae (1 осгаток; н/о; не конспециФичен 
с Palaen.tinidae комплекса "Ephemerotlsi·5-Coptoclava). Кроме того. 2 плохо 
сохранившихся осгатка ближе не опреаеленных. Auchenorrhyncha; 

полужеСГКОКРЫllые: семейсгва !'Jaucoridae (1 осгаток; н/о; напоминает Nau
roгidae из Мянгата. но из-за не[юсгаточной сохранносги неясно. принаалежиг 
ли он к тому же виау) и Notonectidae (1 осгаток личинки. по-виаимому. из 
поо.семеЙства Ani'sopinae; н/о); 

жесгкокрылые: о({оло 30 фрагментарнь~ неопрео.елимых осгатков (изолиро-
ванные нааКРЫIlЬЯ); , 

ручейники: около 150 аомиков личинок . принаалежащих к формальным ви

аам F()lindusia ponomarenkoi Vial."et Suk.' (известен также из Татаурова). Qst-, 
racindusia popovi Vial. 'е! Suk. (извесген также из &н,,;,иагана-2) и Terrindu
'sia rl:rsi (Cock.)' (широко pacп~paнeH в составе фауны Epheтerops;s-Copto-

, clava и ПрИМЫК8ЮШИХ к ней). Наиболее оБИ1lЬНЫ ,F olindusia (78% всех аоми-
ков), значнгельно реже всгречаюгся Ostracindusia; ,Te"indusia предст8в/Ieвы 
еmшсгвенным экзеМПЛЯром. Месгами осгатки аомиков оказываются пороаооб

раз у IOЩИМ и; 
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lU3укрьmые: 2 плохо сохранивших.ся остатка имаго; возможно, принамежаг 

Chironomapteridae или Chironomidae. 1 

Хонгор-Обо (колл. ПИН N.! 3510). Урочище хонгоJrOбо в районе сомо
на Uаган-дэлгэр к эапа~у от коло~ца 3амьrn-Улан-ху~ук (Сре~не-ГоБИЙСкий 
аймак); сборы П. Хосбаяра, 1974 г. Материал происхо~ит из темно-серых туф
фитов, ОТНОСЯll1КJ(ся, по сообщению Хос6аяра, к нижнему мелу. 

Най~ено 14 плохо сохранившихся личинок веснянок (Plecqptera) ,(н/о). Все 
они принамежат к O~OMY ви~у, известному только из эгого местонахожаення; 

систематическая принамежность его неЯC}lа. это еаинственное массовое захо

ронение РSН!iемеловых веснянок, известное на территории Азии; как правило, 

нахо~и веснянок характерны аля юрских отложений. 

Х ух-М орьт (колл. ПИН N.! 3058). Обнажение к запаау от сомона Хух
Моры (Гоби-Алтайский аймак); сборы П. Хосбаяра, ·1968 г. Материал проис
хо~ит из нижнемеловых ОТ!lожений (Пономаренко, ПОПОВ,·197 5 ). 

Обнаружены сле~уюЩие насекомые: 

стрекозы: неполный остаток ЛИЧИНКИ, схоаной с найаенными в МЯНГ8'г'е; не 
исключено, что она относится к тому же ви~у; 

lU3укрылые: 2 nлоко сохранившихся остатка, принамежащих, возможно, СЫа 

:ronoЦlapteri.dae или Chironomidae. . 
Uа'ган-Uаб (колл, ПИН N2 2795). Коло~ец Uaган-Uaб-хуаук (Восточно

Г06ийский аймак); сборы Г.Г. ·Мартинсона, 1967 г. Материал собран в светло
серых туфах верхней части цаганцабской свиты, литологически схоанЫх с по

роаами, в которых найаены остатки насекомых в Uаган-Субурге (Coptoclava) 
и Тушилга-уле. 

Обнаружены преастав!tгели слеаующих групп насекомых: 

равнокрьтые; несколько неполных остатков; 

сетчатокрылые: семейство Psychopsidae (остаток аовольно плохой сохраН7 
ности; н/о); 

lU3укрыпые: несколько неполных ·остатков. 

КИТАЙ 

Нижнемеловые HaceKoMbie обнаружены в Кигае в ряае месгонахожаений, 
преж~е всего в провинции Шаньаун, гае они всгречаюгся в отложениях свигы 

Лайян, местами соаерЖВIIlИХ остатки Coptoclava, местами же - только иных 
виаов насекомых. К сожалению, богатые раннемеловые энтомофауны Китая изу

чены поверхностно и относительно многих HaXO~OK никаких опубликованных 

све~ений не сушеcrвует. Нами и-cnользованы, помимо литературных аанных, 
также резуль·гаты преаваригельного опрецеления остатков насекомых из кол

лекций Геолого-палеонтологического ннстигута АН КНР (Нанкин). для многих 
местонахожаений мы, к сожалению, не располагаем ~остаточно точнымИ гео

графическими и стратиграФическими привязками. для местонахожаений, фИГУри
рующих в иностранной литературе, нами привоаится латинизированная транскрип

ция названий. 

Бацзу (Pa-Tzu). ~2 ни (около ·1 км) к северу от с. БаЦЗУ,.округ · ЛаЙян, 
ПрЬвинция Шань~ун; материал происхоаит из отложений нижнемеловой свиты 

Лайяни бьm описан А. Грэбо (Grabau, 1923а, Ь). 
Присутствуюг сле~ующие группы HaceKOMЬ~: 

таракановые: 1 остаток Laiyangia paradoxi{ormis Grab •. 1 Сисгематическое по

ложение эгого виаа неясно; он принаалежит к числу тиnичнь~ аля мезозоя та

раканов с алинньnм наружньnм яйцеклааом, но по описанию и рисунку голотипа 

в рабоге Грэбо невозможно установить, к какому семейству он относится; 

lU3укрьтые: семейство Сhiroпоmарtеridае(один массовый вид - Chironomap" 
tera gr egari а GгаЬ.,первоначально описанный как личинка стрекозы и отнесенный 
к роау Samarura; эта ошибка Грэбо была исправлена Бин Чжи; СМ. Ping, 1928). 

Б е й б о ц з ы (колл. ПИН N2 1738). Окрестности с. Бейбоцзы, округ Л .:IЙян, 
провинция Шань~ун; сборы Б:Б. Роаенаорфа, 1959 г. Материал происхоа!tг из 
огложений свит ы лайян (неоком). 
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Н8Йаено 16 кукonок авукрылых из семейства Chironomapterid~e (ц-/о); воз
можно, они привацлежвт описанной по имаго из оТложений той же СВlПыСhi. 

ronomaptera gregaria Grab. KYKOnXН ИЗ Бейбоцэbl СХОIlНЬ'. с обнаруженными в мес
тонахожценив Бвин-Шире (Монгonия). 

Любаньшань. Ли Сы-гуан (1952, с. 367) указывает на присyrcтвие ос
татков HaceKoMbIx в нижних ГОРИЭОlПах нижнемеловой свиты Любаньшань в вос
точной части провившm Ганьсу. Точных свецений о месте нахоцки и о составе 

обнаруженных насекомых он не привоцит. В тех же отложе.ниях встречаются 
остатки рыб. 

Найц з ищаньгоу (Naizishangou).P. Н8Йцэишаньгоу у с.Киньчжуан (Quin
chuang) D зanаllНОЙ час-ги хребта Вейчжан к юго-эапацу от Чжифена (npoвин
ция Хэбэй). Остатки насекомых Н8Йцены в ' черных битуминозных сланцах с 
остатками рыб, филпопод и флоры, возраст которых опрецеnяется в npeцeJIВX. 
конца юры - неокома (Нong, 1975): 

перепончатокрылые: семействоSiriсidае (1 остаток 'SinQsirex gigantea 
Hong;. описан как npellСТавитель особого семейства 'Sinosiricidae, которое, по 
личному сообшению А.п. pacнн1Iын,. слецует рассматривать лишь как поцсе

мейство внутри ·Siricidae) • 
. В той же статЬе Хун Ю-цун (Hong, 1975) упоминает о МНОГОЧИсленных 

аругих остатках HaceKoМbIx, но без указания их систематической принаалеж
ности. 

Т а й цзы хэ. Дonина р. Т8Йцзыхэ, провинция Ляоаун, Дунбэй. Остатки на

ceKoМbIx собрвны в нижней части свиты Таминшань (поцсвита Сяоаунгоу), со
Ilержв.ших также остатки растений и фиnriопоц (Ли Сы-гуаи, 1952). 

Б.Б. Роценцорф в материалах с Т8Йцзыхэ обнаружиn прецставителей сле

цующих групп HвceKoМbIX: 

поценки: ряа остатков .rIичинок и 1 остаток ймаго (н/о): по-вицимому, при
нацлежат к 2-3 рaзnи1JиыIM вицам. Наибonее многочисленны личинки, габи~ 
туально несколько напоминаюЩие Oligoneuriidae; · 

стрекозы: несколько остатков личинок (н/о): 
таракановые: 2 остатка (н/о), оцин из которых принацлежит молоцой JШ

чинке: 

веснянки: 2 остатка nичивок (н/о), 
равнокрылые: 1 остаток ближе не олрецеленного прецставитеnя Auchenor- . 

гЬупсЬа (н/о); 
пoiIyжесткокрылые: 2 остатка · воапых клопов, относяшихся, возможно, К 

семейству Corixidae (н/о); . . 
цвукрылые: ряц остатков ·JШЧИНок и оцна куколка (н/о): имаго в сборах 

отсутствуют; 

перепончатокрылые: 1 остаток прецставитenя ПОllотряца Symphyta (н/о). 
Кроме того, ряц фрагментарных остатков насекомых неясного системати

ческого положения. Ли Сы-гуан (1952, с. 329) указывает из отложений свиты 
Сяодунгоу на Т8Йцзыхэ также :Epheтerops~s trisetalis, но это, скорее всего, 

результат ошибки в опреаenении • 
. Поскольку ни оаин виll из фауны Тайцээхэ не описан, невозможно решить, 

является ли эта фауна обособленной ИJШ тяготеет к какой-либо из уже из

вестных, например к фауне Proameletus - 'Samarnrao ' В составе послеllней так

же обильны и прецставnены цескonькими виаами IIОllенки, имеются личинки 

веснянок и цвукрылых. Оцнако Anisoptera и воаные клопы в ней совершенно 
. отсутствуют; поэтому более вероятно, что фауна Тайцзыхэ своеобразна 

и не имеет близких аналогов среди других известных раннем еловых 

энтомофаун. 

Чжифен (Chieofeng). Окрестности Чжифена в округе Хэйшангоу, провин
ция Внутренняя Монголия. Насекомые собраны в' нижнемеловых отложениях, 

СОllержаших остатки рыб роца Lycoptera и, по-вицимому, более ИJШ менее 

синхронных фаунам Epheтerops~s - Coptoclavl2o 
НаЙllен остаток сТрекозы из семейства 'Aeschnidiidae, описанной поц наз

ванием Sina~schnidia hershankowensisHong (Хун Ю-цун, 1965). 
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Помимо указанных выше местонахОЖ!lений, насекомые, ПО-ВИ!lИМОМУ, соб

раны И в !lРУГИХ nYВKTax в отложениях СВИТЬ! Л8Йян в ШанЫIуне. Мы не !laeм 
CВO!lHOГO списка HaxO!lOK из свиты Л 8Йян , так как общие ВИ!lЫ в различных 
местонаХОЖ!lениях не встречены; более того, эти местонахОЖ!lения пришлось 

привести в разnичных раЭ!lМах настоящей главы. Б.Б. РО!lеН!lОрф в списке 
коллекций ГеолоГ<>-палеонтологического ИНСТJrГута АН КНР ПРИВО!lИТ несколько 
остатков из округа Лайян без более точного указания мест сбора. В этом ма
териале пре!lстaвnены слецующие группы насек( мых: 

ПOJ1YЖесткокрылые: семейство Lygaeidae (РЯ!l остатков; возможно, сре!lИ 
НИХ имеются прнна!lлежащие описанным Бин чжи ВИ!lам М esoly gaeus) И не
сколько остатков точнее не опре!lеленных BO!1llbIX клопов; 

цвукрылые: семейство Chironomapteridae (РЯ!l остатков; возможно, сре!lИ 
них имеются принмлежащиеСhirоnотарtеrа gregana Grab. и Cho тelanura Ping, 
описанным из CBJrГЫ Л8Йян); 

перепоичатокрылые: 1 остаток (н/о). 
По общему составу фауна свиты л.айян в I!enoM, по-вицимому, очень близ

ка к фаунам :Ерhетеrорs;s -Coptoclava" несмотря на то, что находки Coptoclava 
пока известны только из оцного местонахОЖ!lеиия. 

КОРЕЙСКИЙ ПОЛУОСТРОВ 

ЧИН чжу (Chinju) (рис. 2). Окрестности Чинчжу в лровинции Кёнсан-Намдо 
(южная ч-асть л-ова Корея). Местонахождение упомянуто в работе И.ФудзР.ям.?! 

CFujiyama, 1973), но материал из яего еше не олисан. Как любезно сообшил нам 
И. Фуд;зияма, остатки насекомых наЙдены здесь в отложениях груллы Нактонг (Nak
tong), относимых к Hmкнeмy мелу (Kobayashi, 1959) и соцержащих также 
остатки растений И . пресновоцных моллюсков. 

Н8Йцено крыло равНОКрЬшого (Homoptera) (н/о). 

ПРИАМУРЬЕ 

Т ал цан (рис. 2). Окрестности стаНlХИИ Тапцаи, Амурская обл. Материал 
происхоаит из туффитов талцанской CBJrГЫ, соцержащих также остатки расте
ний и пресНОВО!lНЫХ мonnюсков (Савченко, Якywина, 1967; Москаленко, 1968). 
Возраст CBJrГЫ пре!1Полож.ительно СЧJrГается ·ГCfГерив-.;барремским. 

Из Тал!lаиа А.И. Савченко и А.А. ·Якywина указывают "личинок 'Epheтeropo 
's.rs sp. Н; . К сожалению, не указано, ни кем провецеНQ опре!lеление этого мате
риала, ни Г!lе он хранится. В коллекI!ИЯХ ПИН АН СССР материалов из При

амурья нет. Учитывая, что цругих HaxO!lOK :Epheтerops;s в этом районе нет, 
мы прецпочитаем пока не включать Т ал!lан в число местонахожцений фауны 

Epheтeropsis-Coptoclava, хагя, суця по общему схоцству раннемenовой npec
НОВО!lНОЙ фауны Приамурья и Забайкалья, npисутствие З!lесь Epheтerops;s trio 
'setalrs вполне вероятно. 

ПРИМОРЬЕ 

Палец (рис. 2) (кonn. ПИНJ\19 3539). Южный берег мыса Палец на вос
точном побережье Уссурийского залива у пос; Большой Камень; сборы экспе

циции ПИН АН СССР, 1974 г. Материал ПРОИСХО!lИТ из алевроЛJrГОВ верхней 
. части френцевской СВИТЫ ("толша черных алевролитов"), соцержащих также 
остатки растений, фИnПОПО!l, ocтpaкO!l, моnnюсков и рыб. Най!lен 0!1ИН остаток 

цесятино'гого рака. Эти отложения хорошо СХ>IIоставnяются с верхней частью 

угленосной толщи Партизанского бассейна и имеют, П<>-ВИ!lИМОМУ, альбский 

BO~pacт. Характеристика разреза френцевской свиты на восточном побережье 
у ссурийского залива ' и описание флоры из этих отложений даны в работе 

В.А. Красилова (1967). 
Насекомые пре!lставnены сле!lУЮЩИМИ груrmами: 

жесткокрылые: !lОВОЛЬНО плохо сохранившийся остаток точно не опре!lелен

ного !1ре!lставителя поцагряцаАгсhоstеmatа; несомненно, не принацпежит к 
семействам Cupedidae или Labradorocoleidae, ранее известным из мела, а, 

60 



скорее, близок к триасовым Tricoleidae; кроме того, 1 нацкрылье Gyrinidae 
(н/о); 

ручейники: около 100 цомиков личинок, ' принar:щежаших к формальному вицу 

'Conchindusia dvstans Vial. 'et Suk.(Вялов, Сукачева, 1976), известному также 
из налиамиаунганийской свиты (? сеноман) Северного Сихотэ-Алиня. 

Кроме того, плохо сохранившийся остаток насекомого неясного системати

ческого положения. 

домики ручейников в разрезе мыса Палец приурочены к верхней части тм

ши алевролитов, непосрецственно поц конгломератами, гце встречаются в мас

се в черных неслоистых алевролитах, соцержаших также множество створок 

филпопоц и остракоц и рецкие веточки хвойных. Ниже по разрезу, в маломош

ной пачке (2 О см) тонкослоистых, почти 'бумажных" сланцев, к которым приу
рочены многочисленные осТатки рыб и гастропоц, встречены рецкие остатки 

наземных HaceKOMЫX~ а ручейники совершенно отсутствуют. 

ЯПОНИЯ 

Кивацо (Kiwado). д-р И. Фуцзияма любезно сообщил нам в письме о на
хоцке насекомых в нижнемеловых отложеrtиях группы Канмон (Каптоп) в Ки
вацо, префектура Ямагуци, на крайнем юге о-ва Хонсю. По его сообщению, 

эти отложения сопоставляются с грymxой Нактонг Корейского полуострова и 

преЦПО.'Jожительно относятся к верхам неокома. 

Найцены личинки ближе не опрецenенных поценок (Ephemeroptera){H/O), явно 
отличных от Ephemeropsis trVsetalvs Eichw. 

СЕВЕРНАЯ АМЕРИКА 

Географическое расположение месТОНaJ!:ожцений показано на рис. 8. 
Шахта Мерицит (MeridittMine). orвaпы шахты Мерицит в 6 милях юго

запацнее Гейзера (Gey'Ser) в прецenах угольного м€cторожцения ГреЙТ-Фоллз. 
графство Кэскейц, штат Монтана, США. Материал происхоцят из отложений 

святы Кутенай (Kootenai), развИТОЙ также в сопрецenьной части Кан ацы , гце 
ее стратиграфия изучена особенно подробно. Огложения святы Кутенай охарак

теризованы листовой флорой, поцрОбно изученной У. Беллом (ВеН, 1956), ко
тоpuй аГнес ее к неокому. На схоцство флоры Кутенай с неокомскими флора
ми Восточной Азии укаЗ>IвaJIИ В.А. Вахрамеев и м.п. ДonyцеНК0 (1961) и 
В. А. 'Красипов (1967). Однако С. Покок (Pocock, 1962), исходя из 
даШiЫХ палинопогии, счел возможным отнести свиту Кутен8Й к верхней 

юре. 

Найден единственный остаток насекомого, описанный под названием Ly
gob.ius knowltoniMitch. (Mitchell, 1908). , Систеt..18тИческое . положениеLуgо
bius не впоnне . ясно. Первоначаnьно он был выделен в особое ' сем~йство 
внутри отряда ProtobIattodea, ·ПОздНее перенесенное (Handlirsh, 1937) в 
отряд Blattodea. СУдЯ по рисунку в работе Э. Митчеnna, Lygobius обла
дает очень своеобразным жилкованием крыла, интерпретация которого за

ТРУlПlИтеnъна, . И, скорее, напоминает Protob]attodea. Во всяком случае, это 
очень обособленный род, не имеющий близких родственников в других 

фаунах. 

Кроме того, в . отложениях группы ПОТОМaJ:: . (Potomac) в Ш'Гате Мэриnенц 
(США) обнаружены галлы точнее не оnpедеneниых насекомых на листьях 

. ·Sаэsаfrаs" potomacensbs Веггу, оцного из цревиейших покрытосеменных o(Doy· 
1е, Нickey,1976). Материал происхоцит из р8ЭЛИЧНЪ1Х ГОРИЗОН'l'ов отло~енийверх
ней части группы, относимых к верхнему альбу (по д.доЙnЮ - верхняя поц
зона II .... В, поцэона 11 -С , .Q, возможно, нижняя часть зоны III; . зоны вьщenе-
ны на основании изучения пыльцы). Ниже по разрезу, в npeцположигenьно 
барремскИх или нижиеaIl'J'CКИХ эравцenьских глинах (IАnшdеl clay) в Бanти
море (uпат Мэриnенц), Н8Йцено также крыло точно не опрецenенноro насеко
мого t Л. Хики, личное сообщение). 
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Описанный из нижнего мела Мексики (Пуэбла) как преаставитель авупа~ 

ноногих rv:ногоножек ' (Diрlо(юdа)ХуZоЫus'" mexicanws Mul1eried (Mulleried, 1942), 
по мнению Я. д.зика (Dzik, 1975), возможно, вообще не относится · к этой 
группе. 

АВСТРАЛИЯ 

Ку н ва рр а (Коопwагга). :Урочище Кунварра близ города Леонгата (L eongatha) 
в Южном Джиnсленде, штат Виктория. Остатки насекомых и хеЛИI1еровых най_ 

дены в озерных отложениях, возраст которых ОI1енивается в пределах валанжина _ 
апта (Ta]ent' et а]., 1966). д-р Э, РИК сообщил нам, что спой с остатками насе
комых перекрыт мощной толщей пресновоДJiЫХ отложений;. в которых насекомые 
не обнару>teны; ВЬПllе залегают морские ОТl!ожения, относящиеся к 'середине мела', 

Вместе с насекомыми и хелицеровыми н8йаены остэ.тки растений (Douglas, 
1973), ракообразных Conchostraca, 'Апоstгасаи Cladocera (Talent, 1965; Riek, 
1970Ь), рыб (Carroll, 1962; Riek , 1970a,b)и перья ПТИI1 (Talent, 1966); 
флора имеет мезофитный облик. Хотя толща озерных осадков преQ.ставлена 

преимущественно аргилnитами, больщинство органических ос'гатков приуроче

но к прослоям алевролитов (Talent et al., 1966). Свеаений об условиях су
ществования фауны Кунварры пока немного. Э. Рик (личное сообщение) счи

тает кунваррск.Ий воаоем мелководным озером. Интересны палеокnиматические 

аанные Э. Джиnnа (Gi11, 1972), согласно которым, в отличие от северной 
части континента, юго-восток ' Австралии в раннем мелу характеризовЫ1СЯ аО

вольно проxnадным климатом (палеотемпературы, опреаеленные по изотопам 
кислорода, не превышают 13,7 - 170). 

Пока опубликованы только преаварительные аанные по составу Эfiтомофау

ны; аополнительные свеаения о присутствии HeKCfГopыx групп сообщены нам 

Э. Риком. Обнаружены слеаующие грушrы трахейных и хеnицеровых. 

Насекомые: 

поденки: больщое количество мелких личинок, относящихся К трем различ

ным вицам (Э. Рик, личное сообщение) (н/ о). По преаварител ьным ' аанным 
Рика (Riek, 1970а), они прннаалежат к семействам Siphlonuridae и Baetidae; 
последнее определение представляется нам довольно сомнительным; 

стреКозы: сравнительно немногоt,tисленные личинки двух ВИдов (н/о), CfГ
носимых Риком (личное сообщение) ·к поаотряаам .Zygoptera и 'Anisoptera. 
Присутствие Zygoptera кажется аовольно сомнительным; не исключено, что 
речь идет о Samarura; . 

таракановые: 2 виаа (н/о), систематическое положение KCfГOPЫX точнее 
не опреаелено (Э. Рик, личное сообщение); 

веснянки: семейство Gripopterygidae (1 вид, представленный рядом остат
ков личинок и одним остатком имаго;. н/о; Riek, 1970а). Ранее Э. КэрРопл 
(Carroll, 1962) · ощибочно отнесла имаго веснянки к семейству Nemourudae; 

npямокрылые: 2 вица (н/о) точнее не опреаеленного систематического по
ложения (Э. Рик, личное сообщение): 

. paвHoKIыfie:: указаны Э. Риком (личное сообщение) без более точного 
указания систематического положения; остаток цикааЫ иеображен Э. Кэррonл 

(Carroll, 1962, fig. 1) как принадлежащий пчеле: 
попужесткокрылые: Э. Рик (личное сообщение) указывает на находку на

земных клопов; общее число виаов Rhynch:ota (Нmnоршга '1- R eteroptera), по его 
ааиным, составляет 4-5; 

жесткокрылые: Э. Рик CRiek,1970a) пишет оnpeаставителях ·ряаа сов
ременных семейств'; согласно данным, кОторые он сообщил нам в письме, 
среди них имеются Dytiscidae; Gyrinidae, Hydrophilidae, Helodidae и 4 вида 
наземных жуков; 

скорщюнницьr (Riek,1970a,b): семейства Nannochoristidae (ЛИЧИНКИ; н/о) 
и Chonstidae (имаго, отнесенное Риком к современному роау Chorista); 

ручейники: 1 вид (.н/о) точнее не определенного систематического поло
ження (Рик, личное' сообщение) j 
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Рис. 6. Местонахождения MeJ10BbIX наср.
комых в Австралии: 

i - ФлИнцерс-Ривер; 2 - Пэриш; 3 
Кунварра 

двукрылые: Э. Рик (Riek, 1970а и лич
ное сообщение, 1974) указывает на при
сутствие Tipulidae, Chironomidae (3-4 ви
да), SimuJiidae, Culicidae и 3-4 видов на
земных двукрьmых без более точного оп

ределения. Указание Simuliidae и CuJicidae 
очень сомнительно; возможно, речь идет о 

Chironomopteridae и друГих вымерших rpyII
пах CuJi'coidea и Chironomoidea. Что каса
ется TipuJidae, то, скорее всеГО,имеются в 
виду Tipulidae s. ]ato (с включением Limo
niidae) ; 

блохи: Э. Рик (Riek, 1970а) приво
дит 2 вида блох, один ИЗ которых он сбли
жает с COBpe~eHHЫM родом Е chidnophaga 
(Риl icidae), другой же представляет обо
собленную и очень примитивную вымершую 

группу, известную также из Байсы и воз

можно, Мянгата; 

перепончатокрьmые: Э. Рик (Riek, 
1970а и личное сообщение, 1974) ука
зывает на присутствие 9 видов, среди ко
торых имеются точно не определенные 

Sphecoidea и представители сборной груп-
. пы "Parasitica", . 

Хелицеровые: 
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мечехвосты (Limulida): семейство Limulidae (1 остаток Victolimulws mсqиеа 

eni Riek et Gill; · Riek and Gill, . 1971). По-видимому, V icto limulws. подоб
но cOBpeMeHНbIM мечехвостам, захоцил в пресные воды для раЗ/IIIНОжения. 

Среци BOaНbIX насекомых в Кунварре отчетлиВо доминируют поденки; стре
козы, веснянки, личИнки Nannochorosta, двукрылые и ручейники ВC'I"речаются 
реже, но, lIО-ВИЦИМОМУ, населяли тот же водоем, Соверщенно отсутствуют вод

ные клопы, Своеобразной особенностью водной фауныI Кунварры, не СВойствен

ной другим местонахождениям, является присутствие водных t,lecoptera. Ло-вИ
димому, биоценоз кунваррского озера rio 'некоторой степени нanомиtfал биоце
ноз озер с фауной Proameletus - 'Samarura в Забайкалье: то же обилие поде
нок, субдоминирующее положение стрекоз и двукрылых, значительное разно

образие водных жуков, отсутствие клопов, обилие и разнообразие ракообраз

ных • . Оцнако в комплексе Proameletus - 'Sama1Ura нет воцнЫх Mecoptera, вес
нянки являются, по-видимому, аллохтонным элементом, а среди ракообразных 

не обнаружены Cladocera. · 
Труцно оценить особенности практически не изученных наземных насеко

мых Kyнвapp:.I. Обращает на себя внимание разнообразие перепончатокрылых, 

обычно редких в мезозойских местонахождениях. Несколько неожиданно при

сутствие в небольщом материале Mecoptera; очень интересна также находка 
блох. 

Некоторые насекомые Кунварры принадлежат к семействам, не обнаружен

ным в северном полущарlШ ни в современной фауне, ни ' в ископаемом состоя

НIШ и, вероятно, чисто гондванским семейством (Gripopterygidae, Choristidae, 
N annochoristidae) • . 

ПЭ рищ (Parish). · Местонахожде»ие расположено в том же районе штата 
ВщcrОl'ия, что ~'KY'Нвappa (рис. 6). Отложения с ОСТ.Атками насекомых пер-
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воначально были отнесены к юре (Etheridge, '1902), но, по мнению Э.Рика 
(Riek, · 1970Ь), ЯВllЯtClГся, скорее всего, более молоцыми. Возможно, что 
они приблиэиrельно соответствуют отложениям Кунварры. Р. ЭтериD.Ж (r. th ('
ridge, 1902) указывает отсюца несколько остатков не опрецеленных насеко
мыу .• 

Флиндерс (Flinders River). Обнажения на р. фnющерс выше станции Ма
ратон (Marathon) в окреСтностях Хьюэнцена, на запаце штата Квинсленц. Ма
териал происхоD.ИТ из алевролитов серии Роллинг-даунз (Rolling Downs), оха
рактеризованных морской фауной (Tillyard,1917): в них обнаружены остатм;и 
моллюска ВисЫа hughendens;s (Eth.), а также- рыбы роца F lindeTsichth)'s (["ono 
gman, 1932). 

Насекомые прецставлены цвумя остатками имаго стреКОЗЫ,АеsсhnidiО/Jsis 

flindersiensisWoodward (Woodward; 1884; Tillyard, 1917; Hiek, 1954). 



Глава 2 

ФАУНЫ СПОРНОГО (АЛЬБ,-:СЕНОМАН) ВОЗРАСТА 

Зцесь мы рассматриваем как фауны, возраст которых оБЫчно указывается 

в интервале альб - сеноман, так и те, в оценке возраста которых существуют 

разногласия. Onрецеленно относимые к альбу КОМI1Лексы перечислены вьrще, 

а сеноманские - цалее, в главе 111. ' Общее число местонахожцеию'i неуточнен
ного альб-сеноманского возраста невелико. 

АЗИЯ 

Таймыр 

В прецелах Хатангской впацины установлено несколько местонахожцений 

насекомых (рис. 7) в ископаемых смолах из бегиЧ'евt:кой свиты. Сложенная 
преимущественно песками и рыхлыми песчаниками: бегичевская свита имеет 

цельтовый генезис и почти не охарактеризована цругими органическими ос

татками, кроме насекомых, сидеритизированных Щэевесин (не поцвергавшнхся 
спеuиальному исслецованию) и палинологических комплексов. Общие свеце}{ия 
о стратиграфии бегичевской свиты привецеJlыI В.Н. Саксом (Сакс и цр., 1959); 
палинологические комплексы изучены Н.М. Бонцареико (1958) и Э.Н. Кара
Мурзой (1960). Свецения о· местонахо~ениях Жца}{иха и Кресты уже npиво
ЦИ1lИсь в mпературе (Жерихин, Сукачева, 1973), в связи с чем зцесь мы 
npивоцим только уточне}{JIыIцанJlьlеe о составе их фауны. Там же цана крат

кая характеристика насекомоносных смол и особенностей их· залегания. Ма

териал из местонахожце}{ИЙ . бегичевской свиты невелик по объему, }{ в соста
ве фауны раз}{ых местонахожцений пока не установпено каких-пибо общих ВИдов. 

Бецией (колл. ПИН Nc.> 3388). Низовья р. Бецией, притока р. Большой 
Балахни; сборы Лд. Сулержиц'кОГО, 1972 г. МатериаЛ собран из линзы лиг
нитоносJlыIx песков бегичевской свиты; смолы по своим свойствам вполне схоц

нь! с обнаруженJlы�ии в Крестах и Жцанихе и отличаются от верхнемеловых 

смол из Хатангской вnацины. 

Нвйцен оСтаток перепончатокрылого из семейства 'Scelionidae (н/о). 
Жцаниха (колл. ПИН Nc.> 3308). Устье р. Жцаниха, правого притока р.Ха

танга; сборы экспецишm ПИН АН СССР, 1971 ~. 
Насекомые. 

рав}{окрылые: семейство Cal! aphididae ( 1 остаток Nordaphts 'sukatchevae КОПоо 

поуа; . Кононова, 1977); 
жесткокрылые: семейство · 'Acanthocnemidae (2 остатка ~AcanthocnemQideos 

'sukatshevae Zher., Жерихин, 1976); кроме того, плохо сохраюiвшийся , оста
ток, принацлежаший, возможно, тому же 'вицу; 

ручейники: 1 плохо сохраюreшийся остаток; 
цвукрылые: семейства Chironomidae (2 остатка npeцставителей поцсемейст

ва Tanypodinae; . н/о), Psychodidae (4 остатка, npинацлежащих преЦСТ8вителям 
оцноро вица, близкого к Eophlemotomus connecte'ns Cock. 'из бирмита; н/о), 
I_estrerniidae (1 остаток; н/о), а также остаток Аsilоmогрhа,принацлежащий, 
по-вицимому, прецстав1fтелю особого семейства (Jj./ Q); 

перепончатокрылые: семейства Braconidae (1 остаток; н/о), Se,rphitidae (1 
остаток Palaeomymar sp.;' н/о) и Scelionidae (2 остатк'а; н/о). 
5969 
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Кроме того, 2 плохо сохранившихся фрагментаРШ>IХ остатка насекомых 
. неясного систематического положения. 

Хелицеровые: 

пауки: 1 остаток преЦСТВВИТeJIЯ поцотряца 'AraneomoItJhae; 
?сенокосцы: 1 нenОЛRЫЙ неоnpецепимый остаток (нога); 

. Кресты (ком. ПИН N! 3307). Правый берег р. Ксугуй, выше с. Кресты; 
сборы экспециuии ПИН АН СССР, 1971 г. 

Насекомые: 

таракановые: остаток ближе не опрецелеmюй личинкя (н/о); 
равнокрылые: семейство Tajmyraphididae (1 остаток Khatangapbls rohden. 

dorfi Kononova; ' Кононова, 1975). Кроме того, 2 остатка ближе не опрецелев
ных 1IИЧИНок: 

попужесткокрылые: семейство? Miridae (остаток личинки; н/о): 
трипсы: семейство ?$caphothripidae (1 остаток; н/о): 
жесткокрылые: остаток 1IИЧИНКИ из поцсугряца Polyphaga (н/о); габитуаль

но напоминает личинок MycetophagidAe; 
цвукрылые: семейС'Тво Chironomidae (4 OC'I"aтKa прецставителей поцсемейств 

'Арhrotаепiiпаеи OrthocJadiidaej · н/о), Psychodidae (остаток прецставитеnя поц
семейства Sycoracinae; н/о; не конспеuифичен с Psychodidae из Жцанихи), 
? Eomyiidae (3 остатка н, скорее всего, 1 виц; н/о), а также 3 плохо сох
ранившихся, точно неопределимых остатка; 

перепончатокрылые: семейства Praeaulacidae {1 остаток Kotujella . clUcis 
'A.Rasn.;' · РасницрIН, 1975: первоцчально описан как пре!Iставитель особого 
семейства KotujellidaeipaHee указывanся как Microhymenoptera fam.nov.;'; Жери
хин, Сукачева, 1973) и Scelionidae (1 остаток; н/о). 

Кроме пере~сленных, найцен фрагментаРШ>IЙ неопреlJ,елимый остаток, не

скonько образцов с экскрементами насекомых и обломок лигнитизированной 

lJ,ревесины с хоцом насекомого (возможно, личинки жука ИЛИSiriсоidеа).· 

Хелиuеровые: 

пауки ('AraneaeJ: 1 образец с паутиной; 
lЩеши ('АсэriУ: ·точно не опре!1eJIенный остаток. 
Материал, собранный из смол бегичевской свиты, невелик прежце всего 

из-за рецкости инклюзов, число которых составляет в Крестах и в ЖlJ,внике 

в сре!1нем всего около оцного на 1 кг смолы. Это обстоятельство не цвет 
возможности onpeCIemrrb экonогический спектр фауны, ца и сосугношение числа 
npeдстввитепей рааnичных сугрядов точно установить невозможно; очевидно 

mnць, что пре0бnaдают Diptera (В первую очередь ChironQmidae) и Hymeno
ptera (прежде всего SceJionidae). ПО сих пор в фауне различных местонахожде
ний не установлено каких-либо общих видов; однако это легко может объяснять

ся малым объемом КО1I1Iекций и тем, что ОНИ · еще не полностью 06-
рабсуганы. Связанные с водой насекомые (Chironomidae, Trichoptera), скорее 
всего, - реофипы. раэвивввшиеся в реке, выносившей смолы к месту их за

хоронения в дenЪTe. 

Рис. 7. Мec'I'онахожцения ПОЗ!1немenовых насекомых и насекомых спорного 
. альб-Сеноманского возраста в Евразии 

1 - сеноманские смолы Франции (Мен иЛуара); 2 - Фюво; 3 - Саксония; 
4 - перучсХие слои; 5 - Злив; 6 - Лоссин; ·7 - Шаваршвван; 8 - Теректы
Свй; 9 - Гулкили; 10 - Сарысу; 11 - кзы1Iджар;; 12 - Большая Л8ЙlJ,аi 
13 - Бonьшой Кас; 14 - Антибес; 15 - Кемь; 16 - Нижняя Агапа; 17 _ Ро
маниха; 18 - Янтарц8Х; 19 - Исаевский и СОКОЛОВСКИЙ: 2 о - Кресты; 21 -
Жцаниха и Губина горв: 22 - Бецией; 23 - Тюнг;24 - Тиммерцях-Хая; 25-
Буреинский Uагвян; 26 - Верхне-Буреинская впа!1ина; 27 - Ap~apa; 28 
Курпикан; 29 - Обпучье; 30 - Аркагала; 31 - Хета; '32 - XacbIH; 33 - Ш8Й
бовеем; 34 - Небпизкий; 35 - Собonевка: 36 - Лесистая; 37 - Арзамасов: 
38 - Угловой: 39 - Винский; 40 - Омицицани 
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Дальний Восток 

Географическое размещение местонахожцений показано на рис. 7. 
Верхнебуреинская впацина (колл. ПИН N9 2708). Верхнебуреинская 

впацина, низовья р. Ургал (Верхнебуреинский р...н Хабаровского края), скв.22, 
интервал глубин 151,9-162,5 м и скв. 23 (miтервал глубин на этикетке не 
указан); сборы В.С. Щербакова, 1966 г. Материал происхоаит из аргилшrгов 

. кынцвлской свиты. Общая характеристика разреза кынцалской свиты цана 

В.С. Щербаковым (1967) и Л.И. Шаруцо с соавторами (1973). По-вицимо
му, отложения этой свиты имеют сложный генезис и прецставnены русловыми, 

пойменными, болотными, лагунными фациями и фациями небольших озер реч

ной . оолины и цельты. Остатки насекомых, скорее всего, происхооят из озер

ных отложений. Кроме насекомых, в отложениях кыниалской свиты встречают
ся остатки моллюсков (в прибрежно-морских и лагунных фациях; Шаруцо и 

ар., 1973; свеаений о систематической принаолежности этих моллюсков не 
привоаится) и листовая флора (Кошман, 1973). Спорово-rrыльцевые комплек
сы изучались Ж.П. Поповой и Е.Г. Брызгаловой (1969) и А.Ф. Хлоновой 
(1969, 1970а). Основой аля опреаеления возраста свиты служат палеобота
ничесхие цанные. А.Ф. Хлонова считает его альбским, но аопускает присутст

вие в разрезе свиты также нижнего сеномана; М.М. Кощман указывает на 

аовольно значительное число покрытосеменных и общее схоцство кынаалской 

флоры с альбскими флорами Ленского бассейна. Аль5-сеноманск:ий возраст 

преаполагался также Ю.Г. Морозовым (Шаруцо и ар., 1973). По мнению 
И.И. Шаруао с соавторами (1973), возрастной аиалазон свиты горазао шире 
и охватывает интервал с альба -, сеномана по сантон включительно; оцнако это 
мнение неаостаточно обоснованно. 

К сожалению, материал из обеих скважин в коллекции смешан, поэтому мы 

вьrnyжаены рассматривать их совместно. Обнаружены слецующие насекомые: 

таракановые: семейство PoroblaUi~idae( 1 ос,-'аток Blattula sp.nov.j н/о); 
жесткокрылые: брюшко ближе неопределимого жука; 
ручейники: семейство Vitimotauliidae (2 остатка Multimodus sp. Т\ОУ.; н/о); 
цвукрылые: фрагментарный остаток точнее не опреаеленного очень мелкого 

двукрылого , (поврежценные сегменты груци). 
Кроме того, неопреиелимый фрагментарный остаток насекомого. 

Привеа,енный перечень остатков показывает, что по крайней мере в не ко

торых горизонтах кынаалской свить, остатки насекомых ' обычны. Ручейники 

роаа Multimodus обычны также в фаунах Ephe.meropsis -Coptoclava нигие 

более пока не обнаружены. 

Неблизкий (колл. ПИН NQ 3322). Ключ Неблиэкий, бассейн Р. , Самарги 
(Тернейский р...н Приморского края); сборы С.И. Неволиной, 1972 г. Мате
риМ происхоаит из черных туфоалевролитов так называемой "грубообломоч
нойи или UмолассовойН толщи. Возраст этой толщи не вполне ясен. В ее среа

ней части вместе с насекомыми обнаружены остатки пелециnоа, остракоа, фил
лопои и беаная листовая флора плохой сохранности. По сообщению С.И. Не
волиной, пелециnоаы, опреиелявшиеся А.А. Якушиной, имеlClГ anт-альбский об
лик, а среои остракоа М.Н. ГраМм прецположительно.опреиелил рооы 1'Cypridea, 
1 Clinocypn's, 1 Lycopterocypris и 1U'ssuriocypr~s. которые также указывают,ско
рее, на раннем еловой' возраст толщи. К сожалению, все остатки плохой сохран

ности. С аругой стороны, по составу листовой флоры(? C'epha[otaxopsis sp., 
Bivta SP .. ' 1 huja sp.cf. 'cretaceae (Неег) Newb.,' Laurophyllum sp.,- ? Rhamnite>s sp. 
cf. comifolius Но]].) С.И. Неволина склониа предполагать сеном8НСКИЙ "ЛИ да

же Р8Ннесенонский возраст топщи. Фитпmо?ы из мол.ассовоЙ свиты не 

изучались. 

Н8Йаено 6 цомиков личинок ручейников формального виаа Conchindusia 
distans Vial. -et Suk. (Вялов, Сукачева, 1976). ~oт же очень своеобразный 
монотипический роа известен из альба Южного Приморья (френцевская свита). 

Х а с ы н (копл. П ИН N9 3001). Обнажения на р. Хасын у пос. Хасын-уголь 
(Мага~анская обл.); сборы В.А. Самылиной, 1968 г. Материал происхоuи'Г 
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из · отложений хасынской СI?ИТЫ, .0характеризованноЙ таюке остатками рас
тений. 

По-видимому, отложение осадков хасыIскойй свиты rrpоисходило в течение 
довольно длительного времени. Т .Н. Байковская (1956) относила флору Ха
сына· к альбу или сеноману. В.А. СаМЬUJина (1974) склонна считать ее альб
ской. По ее данным, флора Хасына сходна с флорой арманской свиты (арман
ская страто:jJЛора) и с альбскими флорами Западной Канады и Аляски. К сход
ному заключению о возрасте свиты щ.: иurла Е.М. Воеводова (1964), изучав
шая палинологию этих отложений. Она считает, что СПОРОВО-ПЬUJьцевой комп

!1екс из нижней части хасынской свиты в общем сходен с апт-альбским комп

лексом буоркемюсскрй свиты Ленского бассейна, но верхние горизонты свиты, 
в которых обнаружено много пьтьцы покрытосеменных, могут иметь сеноманс
кий возраст. · К сожалению, мы не располагаем точными данными о положен!!!! 
в разрезе хасынской свиты находок насекомых. 

Найден остаток жука рода NotocuPeos Ропот. (Cupedidae), .более точное оп
ределение которого из-за недостаточной сохранности зат-руднительно; наиболее 

вероятно, что он принадлежит к новому, неоnисанному виду. 

Кроме того, С .И. Неволина сообщила нам о находке остатков насекомых 

В.И. Рыбалко в 1965 г. на ключе Каменном в бассейне р. Чер~муховой в 
Приморском крае (материал не сохранился). Эги остатки были .обнаружены 
в алевролитах, содержащих также остатки филлопод (Р alaeolynceus novojilov.i 
Kapel ' ka, Prolepidurws sp.) и флору (различные хвойные). По мнению А.Н.ОлеЙ-
никова, фиnnоподы свидетельствуют о arrr-альбском возрасте отложений; флора 

же, по данным С :И. Неволиной, имеет позднемеловой облик (предположитель
но, сеноманский) (Берсенев и др., 1969, стр. 304). 

СЕВЕРНАЯ АМЕРИКА 

Лабрадор 

Редмонд (Redmond),. в 10 милях к юго-юго-зanаду от пос. Шеффервилл, 
Лабрадор (рис • . 8). Материал происходит из желеЗИС7ЫХ аргиллитов верхней 

части свиты Реамонд; содержащих также остатки ·растениЙ. Общие данные о 
·разрезе . свИты Редмонд в этом районе содержатся в работах дж. Ашера 

(Usher, . 1954), Р. Бnеза ( Blais, 1959) и Э. Дорфа (Oorf, 1959, 1967); 
листовая флора изучена Э. Дорфом. По составу листовой флоры возраст свиты 
Редмонд определяется, скорее, как сеноманский, а по палинологическим а.анным

как альбск!!й (Oorf, 1967). Предполага.ется, что насекомоносные отложения 
накaлnивались в негпубоком; озере; состав растений указывает на влажный 

теплоумеренный климат. 

Обнаружены следующие насекомые: 

таракановые: указаны ближе не опрепеленные остатки (Blais, ·1959; Oorf, 
1967); 

термиты: семейство Hodotermitidae (1 остаток С retatem es carpenteri Ет.;· 
Emerson, 19·67); 

прямокрылые: семейство Phasmomimidae (! остаток Р aIaeopteron coтplexus 
Rice;Rice, 1969; первоначально был .отнесен к семейству Pteronarcidae 
отряца Plecoptera, . но, судя по изображению, очень сходен с Phasтoтiтa Shar. 
и несомнеlПIO относится к тому же семейству); 

жесткокрылые (Пономаренко, 196 96): семейства Labradorocoleidae (1 ос
таток Labradorocoleus carpenteri Ponom.),Cupedidae (1 остаток представителя 
трибы Отта tini, возможно, Omта sp. или Те traphal erus sp.}. · Кроме того, 6 
фрагментарных остатков (изолированные надкрылья), в том 'iисле 4 надкрылья 
с так называемой "схизой" и одно, очень 1i8Поминающее нацкрылья современ
ного рода Р eltodytes (Haliplidae); . 

верблюдки: семействоАllогарhidiidае (1 остаток ~Alloraphidia doтfi Сшр. ; Саr

pente r, 1967) ; . 
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Рис. 8. Мес'N)нахожцения меловых насекомых в Северной Америке 
1 - залив КУК; 2 - ДрамхеJIЛер; 3 <- Мецисин-Хат; 4 - Сица~Лейк; 5 -

МериIJ,ИТ; 6 - Уиллоу-Крик; 7 - Фокс-Хиллз; 8 - Кроу-Крик; 9 - Перецовой 

хребет; 10 - БоулдеРi 11 - Канзас; 12 - Ассинбойн; 13 - Ныо-Ульм; 14-
Коффе-Блафф; 15 - Рецмонц; 16 - КпЛФвуа; 17 - Потомак; 18 - Коме; 19-
Атанекерцлук 

сетчатокрылые: 1 остаток Palaeoleon ferтogeneticws Rice (Rice,1969), пер
воначально отнесенного к семейству Myrmeleontidae. что явно неверно; несколь
ко схоцен с некоторыми Nymphitidae и с неописанными формами из юры Фе~ 
ганы и Казахстана. 

80цные насекомые прецставлены в Рецмоно.е только жуками, точное опре

целение которых из-за неuостаточной сохранности невозможно. Тем не менее 

совершенно несомненно, чтс комплекс воиных насекомых Реимонца не имеет 

аналогий среци цругих позuнемезозойских фау~. даже если габитуanьно схоц

ная с Peltodytes форма uейст13ИТельно относится к Haliplidae и была воцной, 
преоблао.ают явно наЦКI:ЫЛЬЯ со "схизой", т.е. с запираюшим отростком на 

внутренней поверхности. Такае Н8о.крылья присуши мезозойским воцным JАгсhоsФ 

temata из так называемой "схиз()(jюроио.ноЙ ветви" (Schizophoridae, Catiniidae) 
и очень немногим современным воо.ным Adephaga (Hygrobiidae). · Несомненные 
ископаемые npeЦСТ8Вители Hygrobiidae неизвестны. Схизофороицные 'Агсhоstею 

mata широко распространены в триасе и юре, причем в позо.неЙ юре становят
ся менее многочисленными; раннемеловые преЦС'I'авители этой группы, п~ви-

. димому, присутс;т.вуют в фауне ·Ephemeropsi's - Coptoclava, но встреЧа1ОТСЯ 
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ИСКЛЮЧИТeJlЬНО рецко. Нахоr:tКИ нацкрыпий со "схизой" в Рецмонце - наибоnее 

позцние в пмеонтonогической летописи; тем замечательнее их обилие, npицаю

щее фауне Реамонца необычайно архаичный об1ШК. 

Экологические комплексы наземных HaceKOМbIX выttелить невозможно; npи
сутствие в небonьщом материме нескольких остатков тараканов и наличие 

термитов и сетчатокрылых заставnяет преt1Полагать теплоумеренные клима

тические условия, что поатвержцается и аанными по флоре. 

Гренландия 

На северном побережье полуострова Нугссуак в Зanацной Гренланаии насе

комые обнаружены в [[вух IIYHK'f8X, гае выхоаят отложения. свиты Коме (Ксте)
в Коме и Ивнангуите. В тех же и в ряце аругих обнажений свиты Коме вэтом 
районе обнаРУЖt)на богатая листовая флора, описанная еще о. Геером (Неег, 
1874, 1882, 1883) ипереизучавшаяся позднеЙши.Ми авторами' (Seward" 
1925, 1926;Sewaro., СОП\'iау.. 1935; Koch, 1964 и цр.). Своцный список 
флоры KOMf' цан Б. Кохом в 1964 г. и n.Ю. БУ!J.анцевым (Свешникова, Бу
!J.aнueB, 1969). о. Геер первоначалъно отнес флору Коме К концу раннего 
мела (anт). Эга флора О'.i'Личается от ttРугих, более мonоаых меловых флор 
Зanааной Гренланции прежае всего реilКОСТЬЮ ,покрытосеменных; Q!Щако эти 

покрытосеменные того же типа, что и в бonее молоаой флоре свиты Атане, 

что позволило А. Сьюорцу (Seward" 1926) отнести к сеноману -'ГУРОНУ всю 
Флuроносную меловую тотцу полуострова Нугссуак. n.Ю. Буаанuев (Свешни
кова, Буцанцев, 1969), исхоая из цакных Сьюораа, считает вполне вероят-
ным раннесеноманский возраст свиты Коме. Б. Кох (Koch, 1964) указывает, 
что в аеЙСТВИТeJlЪНОСТИ покрЫ'l'осеменные вс'гречаются TOlIbКO в свитах Атане 

и Патут, и осе .их указания из свиты Коме основаны нв. неаоразумещ на 
эт.ом осноЩIНИИ он считает флору Коме раннеМeJlОВОЙ. Позанее реакие листья 

покрытосеменных были найаены в свите Коме К. Раунсгараом Пеаерсеном, 

KOТOPbli%, тем не менее, отност ее к баррему - an'!'}" (Raunsgaard Pedersen, 1968). , 
, Насекомые в отложениях свиты Коме ВС'Греча.ются, реако и прецСТablIены 

,только фрагментарными остатками жуков; они распреQеnяlOТCЯ по местонахож

цениям слецУ1ОЩИМ обра.-зом: 

Ивнангуит (Jvnanguit): H8onpeaemrмoe нацкрыnье, описанное 1:IOЦ назва

нием Elytrulum multipunctatиm Неег (Неег, 1883). ' 
К ом е (Коте]:: неопределимое надкрылье (" Cure ulionit cs" ungusti colli's Heel') 

и почти полный ОСТаток жука (IArchiorhynehus angustieollis Неег) (Неег, 1874). 
Оба они были описаны как преаставители Curculionoidea, но для " CttrculiQniteos" 
это цмеко не аоказано. Что касается Archiorhynehus. то, суця по рисунку 

О.Геера, это, скорее всего, цействительно преаставитenь Сuгсuliопоidеа. ', точ
нее опреаелwrь его сиС'гематическое положение невозможно. Габитуально он 

несколько схсаен с некоторыми современными роцами A1telabidae, -например, 
с Euops и в меньшей степени - с Attelabu s, Pterocolu's,Camaro!ws и ар. 

для каких-либо экологических ИlI!1 стратиграфических вывоцов скуцный ма

териал по насекомым из свН'Гы Коме неnpигоаен. 



Глава 3 

ВЕРХНИЙ МЕЛ 

ЕВРОПА 

Западная Европа 

Ископаемые смолы с остатками насекомых нецавно открыты на запаце 

Франции (департаменты Мен и Пуара) (Kiihne et al., 1973; SchlUter, 1975). 
Смолы обнаружены в четырех пункт ах: в фура (Fouras) на атлантическом по

бережье в глинистой тorrще с окатанными обломками обугленной древесины, в 

Дюprале (Durtal) на р. Пуаре в береговых обнвЖениях, в Рошфоре (Hochefort) 
н Ангулеме ('Angou!eme). - Считается, что по крайней мере смолы из этих 
пунктов оцновозрастны и относятся к нижнему сеноману, так как в Фура и 

Рошфоре глинистая толша со смолами перекIыIаa сеноманскими известняками 

с lchthYQsaTcolith~s triangulans Desm. и Praealveolinq tenuis Reiche!. Замечатель
но, что ИНКlIюзы встречаются в большом количестве. Так, в Фура обший мате

риал по смолам составлял всего 20 г, в Дюртале - 200 и в Рошфоре - 1500. 
Можно цумать, что соцержание инклюзов в этих смолах сравнимо с таковым 

в ретинитах Верхнего Агцжакенца. К сожалению, точные количественные цан

ные имеются только о Дюртале, гае найаено четыре остатка. Обшее число ос

татков составляет свыше 80. 
Соаержание смол во вмещающей пороае невелико. Суця по присланному 

Т. Шлютером образцу смолы; внешне она напоминает смолы из Верхнего Агджа

кенаа. Большинство кусков также с помутнениями, что сильно затруцняет поис

ки и изучение ИНКlIюзов. Оанако смолы из Франции облацают необычной осо

бенностью: при контакте с возцухом они быстро окисляются и разрушаются в 

течение нескольких аней. Другой своеобразной особенностью этих смол явля

ется то, что инкmoзы в них частично или полностью пиритизированы� и то, что 

размеры инклюзов необычайно крупные: Т. Шлютер пишет (Sch!ii (ег, 1975, 
"5.154), что 'многие наСекомые имеют величину более 2 см, отцельно сохра
нившиеся конечности цостигают такой же алины". 

Поскольку местонахожаения большинства остатков в литературе не указаны, 
мы привоцим своаныIй список членистоногих. 

Насекомые: 

термиты: семейство ? Mastotennitidae (1 остаток: Sch!Uter, -1975); . 
?прямокрылые: указана нахоцка прямокрылого или палочника CSchlUter.1975); · 
жесткокрьmые: 1 остаток, предположительно отнесенный к группе Staphy-

linifonnia (SchJiiter, 1975)-
сетчатокрылые: 2 ТvЧНО не опреаеленны�x остатка (Sch!iiter,1975); оаин 

из них преаположительно отнесен Т. Шлютером к Сhгуsорidае,;что очень сомни
тельно; 

двукрылые: семейство Ceratopogonidae (2 остатка; "5chliiter, 1975) и оста
ток, отнесенный Т.Шmoтером к Phoroidea (судя по фотографии, не ИС'КJIЮчена 
его принадлежность к IAsilomorpha или к Platypezoidea);· 

чешуекрылые: семейство Micropterygidae (1 образеu из Дюрталя с чешуй
ками, очень сходными с таковыми современного Micropteryx: Ki.ihne et al., i97З; 
Scbliiter, 1974, ,1975); 

перепончатокрылые: семейства Scel ionidae (Schlii ter, 1975, F ig. 4), не
сколько остатков, один из них изображен Т.Шmoтером, и Dryinidae (Schliiter" 
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Ki.ihne, .1975), 1 остаток, изображенный в цитированной статье как принадле
жащий представитеrno ONssidae. 

Хелиuеровые: указаны пауки и клещи без более точного определения (Schlii ter, 
1975). Остальной материал, ПО-ВИдимому, точно не определен из-за трудностей 
~ения инКЛЮGОВ и фрагментарности многих из ни~ 

Оценить общий характер фауны пока затруднительно. Oiевидно, тафономи
-чески она резко отличается от других фаун меловых смол хотя бы иэ-за H~ 

личия крупных насекомых (в других смолах размеры инклюзов обычно не пре
выщают 3 мм). Обращает на себя внимание наличие такой, по-видимому, теп
лоrnoбивой группы, как Mastotennitidae. 

Кроме того, имеется сообщение С.Скаддера (Scudder, 1890) о находке 
предполагаемых остатков насекомых в ,11игнитоносНых отложениях кампана в 

Фюво (Fuveau) к северо-востоку от Марселя (департамент Вокrnoз, Франция). 
у казывается, что в этих отложениях присутствуют образования, сходные с 

описанны�ии из маастрихта США яйцекладками Carydalite>s fecundum Scudd. (? Ме
galoptera). ,Описаний или изображений "кладок яиu" из Фюво в· литературе нет; 

специально они не изучались. Поэтому неясно, являются ли они действительно 

кладками яиu HaceKOMЫ~ 

Географическое размещение местонахождений ПQказано на рис. 7. 

Центральная Европа 

Сеном ан: перучские слои. В ряде пунктов в северо-западной Чехии остатки 
насекомых найдены� в так называемых перучских (PeNC) слоях, содержащих 
также богатую листовую флору. Перучские слои залегают в основании меловой 
толщи этого района на палеозойских породах и выще по разрезу переходят в 

фаунистически охарактеризованны�e отложения верхнего сеномана. Старые све-. 

деНI;JЯ о находках в этой верхней толще раннесеноманских молrnoсков <'Zahalka • • 
1915) не подтвердились. Ранее перучские. слои считались чисто континен
тальны�и;; однако в настоящее время в них установлено наличие перехода от 

континентальны�x фаций к морским, содержащим остатки гистрихосфер, дино:. 
флагеJl1lЯТ и фораминифер (Pacltova, .1965). Возраст перучских слоев счит~ 
ется раннесеноманским.По листовой флоре этих отложений существует об

щирная литература (Velenovsky, <1882-1883, 1884, 1885, 1887, 1888; 
Рпс, Вауег, .1900; Вауег,. 1920; Velenovsky, .Vinclar, 1926, 1931; Pacltova, 
1901; КпоЫосЬ, ' 1971); в последнее время появ~лись также палинологичес
кие исследования (Pacltova, ,1971, ,1973). 1 

Насекомые в перучских отложениях, по-видимому, встречаются довольно 

часто; А.Г. Пономаренко, ознакомивщийся с коллекuией кафедры палеонтоло-

гии Карлова университета в Праге, сообщил нам, что в ней хранится значи

тельное число остатков, но все они фрагментарны и в больщинстве случаев 

представляют собой изолированные надкрылья жуков. Остатки обнаружены в 

ряде местонахождений (Будин, Велка Хухле, Винаржиuе, Вищержовиuе, Годко

виuе, . Коуниuе, Лидиuе, Липенеu и др.). Иэ-за фрагментарности материала и 
почти полного отсутствия сколько-нибудь точны�x данных по их системати

ческой принадлежно<::ти мы сочли возможным не приводить списка находок по 

отдельны�M местонахождениям, ограничивщись общим перечнем. По-видимому, 

наиболее полные остатки встречаются в местонахождении Коуниuе; однако 

описаний и изображений большинства найденны�x в Коуниuе форм в литературе 
нет. Критический обзор насекомых из перучских слоев был дан в сводках А. Ган
(щирша (Handlirsch, 1906-1908, 1937), из которых в основном заимствов~ 
ны приводимые ниже сведения: 

?стр~козы: указание на находку личинки стрекозы "Pra aeschna" (пот. nud.)· 
(Fric, .1905) в Коунице; изображениЙ или описаний остатка в литературе нет. 

?таракановые: остаток, предположительно отнесенный А.Гандлиршем (Hand
lirsch,1937, S.1166) к этому отряду; 
жесткокрылые: рЯд фрагментарны�x остатков (в основном изолированных наА

.рылий) из многих местонахождений. Их систематическая принадлежность со-
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вершенио неЯСlfа, в том числе и для многочислениых форм, получивших наз

вания: Blaptoides dubi'lls Fric1 ,Brachynitestruncatu's Fric, Chrysomelite's'simplex 
Fric, Feronites velenovskyi Fric, ' Otiorhynchite-s C07l'stans Fric, ,Pimeliod~s parvws 
Fric, 'Silphites priseus Fric. ,Venelovskya inorпata Fric (Fric, lИ6\1а, ШU2, lHU4, 
1889, ,190 1);принадлежность к этому отр,яду L amiit es 'sim illimus Fric вообще 
сомнительна (Handlirsch, ,1906Ь); 

ручейники: ДОМИК пичинки формального вида Terrindwsia micacea (Fric)(Fric" 
1869; Вялов, Сукачева, 1976); объект, описанный как Phrygan.ea arenifera 
Frit ( Fri~, ,191 О), вероятно, не является домиком ручейника; 

?чешуекрылые: мины на листьях различных растений, в том числе мииа, 

описанная под иазванием ' Tinea" arali ае Fric (Fric" 1882.); возможио, оии 
действительно 'принадлежат каким-то чешуекрылым, не.пример Eriocranoidea. 1 

Другие мины не получили названий (Fric, ,1900, 1905). М.Геринг (Неriпg" 
1951) сомневался в существовании меловых мии, считая, что оии слишком не
ясны� и могут быть следами ПО'гребителей листового опада, а ие настоящих м и

нералов. Однако имеющиЙ.ся сейчас материал из турона Казахстана (см.стр.79) 
не оставляет сомнений в существоваиии минирующих насекомых в позднем MelWo 

двукрылые: указаны� " 'куколки комаров" Eoculex pn'scus Fric (lJom.nud.) из 
Коуиице . без описаиий и изображеиий (F ric, ,1905); действительиое система
тическое положеиие неясно. ВоЗМОЖ~lО, представителю двукрылых принадле

жит ост8.ток, упомянутый А~Гандлиршем {Handlirsch,1937, S.166) как Р?Шр-

tera brachycera", " 
Систематическая прииадлежиость остатков, приведенны�x А.Фричем (F пс, , 

1905) как Rambouskia (пот. nud.Л и "flOдуроподобное существо", совершенно 
неясна ( Handlirsch, iL906b). Неизвестно также, каким насекомым принадлежат 
галлы " Gomphus" 'senali>s Fric, .. Nematus" cretaceus Fric, ,и N," laterali- s Fric" 
Puccinite>s cretaceus Vel.;,Variolina ·segmentata Fric (Fric" 1882, 1901; Vale
novsky', .1889) и погрыз, первоначально приписанны�й муравью рода 'Аиа ("IA , '" 

praecu1sor Fric;Fric" 1901), что явно ошибочно. Что касается других 00-

тат ков и следов деятельности животны�x из перучских слоев, которые А.Фрич 

считал принадлежащими раЗЛИЧI:!ЫМ насекомым, то их отнесение к этому клао

су в высшей степени проблематично (Handlirsch" 1906Ь,1937). Весь ма
териал из перучских слоев нуждается в ревизии. 

Указывался также миноподобный след на листе Crcdneria из сеномана Mcr 
равии (Стары Малетин), но сушествует мнение, что он является отпечатком 
кория другого растеиия ( 'Abel,1935; Кirizelbach., 1970а). Из сеномана Сак
сонии (юг ГДР) известны ходы насекомых в древесине (Geinitz, ,1839) • . 

Нижний сенон: Злив (Zliv).Kapbep в 2. км северcrвосточнее с.Злив 
в окрестностях Чешских Буде йови ц, Южная Чехия (ЧССР) . Материал проио
ходит из отложений так называемой группы Кликов (Klikov), .относимых к 
нижнему сенону. Характеристика разреза и найD.енны�x в нем органических 00-

;.атков (флора. Филлоподы, насекомые) дана в.ГоушеЙ и З.Шпинаром (Housa" 
Spinar, .1962.); имеются раБОты по JlИСТОВОЙ флоре (Nemejc, ,1956) и спорcr 
вcrпыльцевым комплексам (Pacltova, .1961) из отложений группы Кликов. 

н8йдены� остатки следующих насекомых: 

жесткокрыllе:: многочисленны�e изолированны�e иацкрылья (н/о) (Hou~a" 
Spinar, ·1962). "i ' , . 

ручейники: домики личинок из подотряда lntegripalpia (н/о) (Ноиэа andSpi~ 
наг, ,1962). 1 " 

Балканский полуостров 

Л о с с и н (Losinj). -ОСТРОВ' Лоссин в Далмации (сев. . Югославия). А.Ганд
лирш (Н andlirsch, . 1937) указывает на находку насекомых в верхнемеловых 
vрыБны�x сланцах' Лоссина, ссыпаясь на данные Зеле CSoh!e,1900). Точной 
цитаты работы Зеле он не приводит, и нам не удалось установить, где она 

былв. опубnикована. . Вероятно, остатки насекомых происходят из тех же 0'1'-
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пожений, что и описанные с Лоссина поздн~меповые рыбы (Heckel, .1.850, 
1856) и ящерицы Varanidae (Kornhuber', lU7З). 1 

Возраст "рыбных сланцев" 'Далмации в настоящее время считается турон
ским (I3ardack, Radovcic, 197~) • . 

По сообщению А.Гандпирша, из Лоссины были указаны БЕ>З описаний следу

ющие насекомые: 

поденки: ' 1 остаток (н/о); 
стрекозы: 1 остаток (н/о). 

Северная Европа 

Мы с Старостина (Карр Starostin" в литературе встречается также ио
каженное написание Staratschin). Мыс Старости на на севере Земли Норден
шельда (южный берег Ио-фьорда у выхода в Гренландское море), запаДНОе по
бережЬе о-ва Западный Шпшхберген,. МатерИ8.Л происходит из отложений "ниж
него флороносного горизонта" (Nathorst, ,191 О; Schweit.zer, J.974) - пачки 
глин и песчаников, залегающей на слое конгломератов в основании мощной(око

ло 15 О м), преимушественно песчаниковой тоnши, выделяемой под названием 
баренцбургских (Лившии. 1973) или адвентфьордских сЛоеВ (IAdventfjorden , 
Schichten: Vondernank, 1970). 1, Толща в целом имеет прибрежно-морской f'eнезис, 
флороносная пачка сформировалась, по-видимому, в дельтовой обстановке. Пер

воначanьно О.Геер (Неег, (1870) описал флору и HaceKoMbix с мыса Старое
тина как миоценовых. Позднее на основании изучения двустворчатых мdлmoО

ков баренцбургская толща была отнесена к пanеоцену (Наvn, ,1922). Иссле
дования микрофауны и переисследование м олmoc ков' и флоры привели к пони

жению ее стратиграфического положения до ниЖнегО дания (Rosenkrantz, 1942; 
Vonderbank., 1970; Schweitzer, . , 1974). В работе В.Ю. Лившица (1973) ба
ренцбургские слои по-прежнему трактуЮтся как палеоценовые. Остатки мор

ской фауны происходят · из песчаников, залегающих на флороносной пачке. Фло

ра с мыса Старостина описана в РЯде работ (Неег,1870; Nathorst,1910. 
Schweitzer" 1974), в статье Швейцера пред.l1ринята также попытка реконструк
ции экологической обстановки на суше. 

Остатки насекомых во фЛОРОlЮсной пачке, по-видимому. не очень редки, 

но. как правило, фрагментарны. Они были описаны О.Геером (Неег,1870) и 
впоследствии не переизучались. Материал НУ?Кд8ется в ревизии. Указаны пред-

, . 

ставители следующих групп: 

?такараковые: почти целое насекомое, описанное под названием "Blatta· 
hyperborea Heer;· по очень схематиЧному рисунку и описанию невозможно да
же понять, относится ли оно к тар&кановым; не исключено, что это жук; 

жеС'rкокрыnые: семейства ?Elateridae (фрагмент переднеспинки; Неег, , 
1870, Taf. 1XVI,Fig. 4;, предположительно приписана О.Геером" Elater" ehrenswae. 
тШ Н.еег" но сам этот вид описан 'ПО надкрылью, принадлежность которого 
представитеnю Elateridae возможна. 'но не доказана), ? Bupestidae (надкрылье" 
описанное как ":Elater· lЮlтgrеni Неег), , ? Curculionidae (голова жука, описан
ная как Curculionite<s costulatus Неег;· отдельно лежащее надкрылье, которое 

О.Геер приписывan тому же экземпляру, моЖет принадпежать другому жуку). 
а также ряд видов неясного систематического положения (" С arabites" h;феrЬоо 
reus Неег, ,·С." nitens Неег, ." Laccophilus" parvulws Нее·г, ,"Silpha" deplanata Неег" 
-Hydrobius" nauckhotfi Неег, ,·Elater" ehrenswaerdi Неег, i"Donacia'" parvula Неег• " 
·Chryosomelites" lindhageni Неег, ,"Curculionite>s· taxodii Неег, ,"С,· nitidulus Неег" 
Elytridium undecimstriatum Неег, ;Е. rugulosum Неег, ;Е. 'scabriu'sculum Неег, ;Е. dep. 
1 anatum Неег, , описанные по изолированным надкрылья м; '?Curculioniteos" thoraci. 
c!ts Неег, оОписанный по переднеспинке со щитком; ,"Chr)"somelite>s" thulensvs Неег ' 

и "Pythonidium" metallicum Неег,' описанные по более полным, но все же точно 

неопределимым остаткам). Следует учесть, что остатки-, отнесенные О.Геером 

к одному и тому же виду, могут быть .не конспецифичны: помимо "'Elater" ehren
'swaerdi и Curculionites cQstulatus, это относится к ·Carabites" nitens и "Chry-
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sorneli/I"s" thulensis, каЖДblЙ из KOTOPblX представлен двумя экземплярflМИ. 

Брюшко, !Iриписанное Геером ~Chr)'soтelite-s" lindhageni, явно принадлежит дру_ 

гому насекомому. Остаток, описаННblЙ как "Donacia" 'sтittiana Heer, (~вляется, 
по- видимому, раститеЛЬНblМ (Goecke, ,1943). 

перепончатокрылые: крыло неясной системат'ической принадлежности, опи
санное. как Hyтenopterite-s deperditus Heer. 

Кроме того, фрагмент брюшка, описанный как "Myттiciuт- boreale Heer; · 
его принадлежность муравью иnи вообще перепончатокрылому недоказуема: с 

таким же основанием его можно п'риписать, например, двукрылому. 

* * * 
Известные пока в Европе находки позднем еловых насекомых немногочис

ленны, фрагментарны и недостаточно охарактеризованы 1. Они не позволяют 
ни представить себе общий облик европ-ейской энтомофауны этого времени, ни 

оценить ее экологические особенности. Определенное значение имеют находки 

ПОВ'реждений на пистьях сеноманских покрытосеменных из Чехословакии, гово

рящие о том, что уже в раннем кайнофите на покрытосеменных обитали раэ

нообразные насекомые, в том числе специализированные минеры . и гаnnооб
разователи. 

АЗИЯ 

В настоящее время в Азии известен целый ряд местонахождений поздне

меловых насекомых (рис. 7); как и для раннего мела, наиболее важные и об
ширные материалы получены именно из этой части света. Они служат пока (на

ряду с материалами из североамериканских верхнемеловых местонахождений) 
самым надежным источником сведений о позднемеловых энтомофаунах. 

Закавказье 

Ш а в а р ш а в а н (копп. ПИН N2 35113). Село Шаваршаван (БЫВШ. Котигех, 
в литературе также встречается тюркизированное название Коткенд), Ноем
берянский р-н Армянской ССР; сборы экспедиции ПИН АН СССР, 1974 г.Ма
териал происходит из ископаемых см оп, относящихся к группе ретинитов 

(С.С. Савкевич, личное сообщение); в литературе их обычно неправильно на
зывают "копалами" . Смолы залегают в песчанистых глинах с редкими фраг
ментами обугленной древесины и раковинами моnпюсков, впервые описанных 

Г. В. Богачевым (1937). Исходя из предварительных определений плохо со
хранившихся моnnюсков из СМОЛОНОСНОй толщи, Г. В. Богачев отнес эти от

ложения к мелу и предположнтельно сопоставил ИХ со СМОЛОНОСНОй толщей Верх

Hero Агджакенда в Азербайджане. Название "копалоносная свитаV , впослед-
. I 

ствии' часто применявшееся для этой последней толщи, Г. в. Богачев впервые 

предложнл имеНJiО для щаваршаванских отлОжений. Позднее мнение о одновоз

растнОСТИ смолоносныIx толщ Ноемберянского и Шаумяновского районов выска

зал В.П. Ренгартен (1959), отнесший их к баррему - апту. В 1974 Г. экспе
дицией ПИН и О. Б. Алиевым в Шаваршаване были собраны многочисленны�e ос

татки пелеципод, .гастропод и немногочисленныIe аммониты . . Их изучение . пока

зало, что смолоносная толща Шаваршавана моложе агджакендской и относится 

к коньякскому ярусу (Алиев, 1977). 
Смолы из Шаваршавана, по предварительныIM AaHНbIM С.С. Савкевича, не 

идентичныI по составу смолам из Верхнего Агджакенда, но точное их опреде-

1 
В настоящее время покаэано ( Srivastava,1975), что к позднему мелу (ма-
астрихт) относится также небольшая фауна насекомых из межбазаnьтовых от

ложений о-ва Маnn (Шотландия). Эта фауна, имеющая совершенно палеоге

новый облик, считалась ранее эоценовой (см. стр. 111). 
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Jlение затруднено тем, что весь амеющийся материал сильно окислен. Смолы 

встречаются как в виде бесформенных кусков (до 200-250 г), так и в виде 
небольших плоских и цилиндрических натеков. Окраска смол красноватая или 

коричневатая, довольно темная. из-за темной окраски они малопрозрачны. 

Окисленная корка тонкая, сероватая. Смолы распределены в глинисТой толще 

неравномерно, образуя неболъшие скопления в виде карманов, по-вицимому, не 

связаННblе со скоплениЯ!VJИ древесины. 

ИНКlПOзы в смолах из Шаваршавана довольно редки, но не ИСКlПOчено, что 

часть их осталась необнаруженной при просмотре материала из-за малой про

зрачности образцов. Пока просмотрена лишь часть собранного экспедицией 

ПИН материала. Найдены следуюшие наземные членистоногие. 

Насекомые: 

сеноеды: точнее не определенный остаток; н/ о; . 
двукрылые: семейство Chironomidae (7 остатков; н/о). 
Хелицеровые: 

пауки: остаток ближе не определенного представителя подотряда Araneomol'
phae. 

Оценить общий характер фауны Шаваршавана пока невозможно. 

Казахстан 

Сеноман 

Теректы-саЙ. Сухое русло Теректы-сай, левый приток Эмбы в 14км 

к северу от ст. Эмба, сборы 8.А. 8ахрамеева, 1946 г. Материал происходит 
из серых глин, содержащих также остатки растений, в том числе многочис

ленных покРытосеменных. Флора Теректы-сая описана 8.А. 8ахрамеевым ( 1952), 
отнесшим ее к сеноману . 

. Найден остаток сетчатокрылого из семейства Psychopsidae СЕmЬаnеиУа vach. 
ra.meevi G.lal.~ (Залесский, 1953). 

Турон 

Гулкили (колл. ПИН N2 3314). Урочище Канказган в 2 км от горы Гуп
кили, 90 км к северу от ст. Джусалы (Кзыn-Ординская область); сборы П.8.Ши
лина, 1968 г. Материал происходит из алевролитов жиркиндекской свиты (ту
рон). 

НаЙден остаток сетчатокрылого из семейства Prohemerobiidae (н/о). 
Кзыл-Джар (Кзыn-Жар) (колn. ПИН N22041, 2284, 2383, 2783,3289). 

Сопка Кзыn-Джар у колодца Кзыn-Джар, северо-защщные отроги хребта Кара

тау (Чиилийский район Кзыn-Ординской области); сборы С.К. Самсонова, 1·961 
и 1963 гг. и экспеnиuий ПИН АН СССР, 1964, 1967, 1971 гг. Материал 

происходит из глин, залегающих на толще красных и сероватых песчаников. и 

содержащих также листовую флору и редкие фрагментарные остатки рыб и ра

кообразных. Флора описана С.К. Самсоновым (1964, 1966); в монографии 
1966 г. С.К. Самсонов приводит геологический разрез местОнахождения. Гли

ны Кзыn-Джара он сопоставляет с нижней частью (турон) бе1ieутинской свиты 
Чу-Сарысуйской депрессии. Отложения имеют лагунный генезис. Остатки на
секомых встречаются редко, в основном в слое 12 (по С.К. Самсонову,1966), 

реже в слое 10. 
Найдены остатки следующих насекомых: 

поденки: около десятка недостаточно сохранившихся остатков личинок, при

надлежащих двум различным видам (один из них известен по единственному 

экземпляру); н/о. -Личинки явно отличны от всех других известных меловых 
поденок, но их систематическая принадлежность точно не установлена; 

стрекозы: два вымерших семейства (н/о). одно из них принадлежит к щщ
семейству Coenagrionoidea -(остаток личинки. н/о) и известно только из К зыn
ДжаРD; второе принадлежит к 'Aeshnoidea (остаток имаго; н/о) и предстаl>-
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лена также в Кеми (см. C'Ip. 80). Кроме того, остаток ближе не определен
ной личинки ( Anisozygoptera и около 20 остатков личинок ближе не опред~ 
ленных Aeshnoidea). Остатки личинок в основном поврежденные. довольно пло
хой сохранности; 

таракановые: семейства Poroblattinidae (24 остатка, ПРИНaдllежащих по мень
шей мере 3-4 видам рода Blattula Handl.;l · н/о), Polyphagidae (12 остатков, 
принадлежащих 1-2 видамi н/о), Вlattellidae (17 остатков, при надлежащих не
сколыrnм видам по меньшей мере трех различных РОДОВ; н/о), Blattidae (ОДИН 1 

остаток; н/о); кроме того, около 80 точно не определенных остатков, в том 
числе оотекв; 

богомоловые: семейство Chaeteessidae (3 остатка: н/о); 
прямокрылые (Шаров, 196tS): семейства .GIYllidae (1 остаток Proecanthtl's 

anatolicus Shar. 1 И 2 '. ближе не определенных остатка), Locustopseidae (8 ос
татков Zeunerella атЬотеа Shar.» · кроме того, 14 фрагментарных ближе неоп
.ределимых .остатков; 

палочники (Шаров, 1968): семейство Cretophasmatidae (2 oCTaTKaCretop • 
. I-zasma raggei Shar.); 

равнокрылые: семейства Cicadidae (1 остаток; н/о): Biturritl'dae (1, оста
ток; н/о), Cicadellidae (8 остатков; н/о), Eury~elidae (2 остатка; н/о),? Мет
bracidae (4 остаткщ н/о; не исключена Принадлежность к Cicadellidae), Proce
rcopidae (недостаточно сохранившийся остаток; н/о), Cercopidae (14 остатков; 
н/ о; возможно, принадлежат нескольким видам), F ulgoridae (2 остатка; Н/О), 
CiXi.idae (4 остатка и по меньшей мере 2 вида: н/о); Flatidae (1 остаток; 
н/о), Delphacidae (1 остаток; н/о); Dictyopharidae (остаток нимфы или бра
хиптерного имаго; н/о), ? Eurybrachidae (непопный остаток; н/о; не искnюче
на принадпежность к Cixiidae). 1 Кроме того, один остаток ближе не опреде
ленного червеuа, одна нимфа неясного систематического IIоложения из подот

ряда ,Sternorrhyncha и четыре фрагментарных остатка Dictyopharidae или Ful-
goridae; . . 

полужесткокрылые: семейства Mesotтephidae (3 остатка м esotrephes ·striattl's 
, У. Pop.,l' Попов, 1971), Тingitidae (5 остатков, принадпежаших одному виду 
подсемейства Cantacaderinae; 'н/о), ? Largidae(1 остаток; н/о), Pentatomidae 
5.1'a.to.1 (2 фрагментарных остатка; н/о): кроме того, остаток ближе не опре
деленной личинки и несколько неопредеnимы~ фрагментов; · 

жесткокрылые (Пономаренко, 1969а, 1973, 1977): семейство Cupedidae 
(3 -остатка Tetraphaleтus sp. nov.,l.H/O, и 2 остатка Notocupes caducus Ропот.}, 
Dytiscidae (1 остаток Cretodytes latipl?Is Ропот.), Gyrinidae (2 остатка 'Creto o 

tortof zheтichini Ponom.)"t Carabidae (1 остаток "Carabites" сте ta Ропот. 1И ос
таток бпиже не определенного представителя Нюраliпае), Hydrophilidae (1 ос
таток; н/о), Scarabaeidae (11 остатков, принадпежащих иескольким вид.а.м, 
н/о), ? Passalidae (1 остаток; н/о; не искmoчена принадлежность к Trogidae 
или Lucanidae), .Elateridae (остаток IIредставитеnя ' Protagrypninae, 3 остатка 
различных 'AgIYpninae и 4 изолированных надкрылья; н/о), ? Thro5cidae{1 ос
таток; н/о), Bupre5tidae (15 Остатков, принадпежащих нескольким видам; н/о), 
? Melyridae (3 остатка; н/о; не искnючена принадпежность к IAcanthocnemidae); I 

?Peltidae (2 остатка; н/о),' ?Cucuji:dae(l остаток; н/о), ? !Attelabidae (1 ос
таток; н/о), Curculionidae (окопа 40 остатков, в основном изолированных над
крылий; несколько видов по меньшей мере трех родов; н/о); кроме того, око
ло 200 точно не определенных остатков, в том чиспе 1 остаток Heteromera 
и 2 личиики неясного систематического положения; 

вербmoдки: семейство Inocelliidae (1 остаток, н/о), 
сеТ'lатокрылые: семейство Nymphitidae (1 остаток; н/о), ? A5calaphidae 

(фрагментарный остаток, н/о), Psychopsidae ' (1 остаток; н/о); кроме того, не
опр~делимые фрагментарные остатки; 

скорпионниuы: плоХо сохранившийся остаток; 
ручейники: семейство Philopotamidae (7 остатков имаго нескольких видов; 

н/о) и 2 домика личинок формальных видов Terrindusia тarginata Vial."et Suk. 1 
и · Т. тinuta Vial. ~tSuk. 1 (Вялов, Сукачева, 1976); 
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?бабочки:: многочисленные мины на листьях различных покрытосеменных, в 

основном платанов; возможно, принадлежатпрецетави:телям Eriocraniidae; · 
.. перепончаТОКРЫllblе (Расницын, 1976): семейства М asaridae (по оцному 00-

татку Cu';osivf1spa curiO'sa 'A. :Rasn. и Comagna. ·A. Rasn., первоначалыiO отне
сенных к семейству Vespidae), 'Formicidae (по одному остатку Р etropone petioo 
lata Dlussky, Cretopone magna Dlussky, IArchaeopone kzylzharica Dlussky, 'Dolio 
chomyrma longiceps Dlllssky Ii? Do platipeos Dlussky); . кроме того, 2 плохо со-
хранившихся остатка представителей Vespomorp ha. 

Поми.·-,ю переЧИСi1енных. имеются несколько фрагментарных остатков насе

комых неясного систематического положения. Указание А.Г. Шарова (1968) 
на ПРИСУТС'I'вие термитов, по-видимому, . ошибочно. 

Остатки насек()мых в Кзып-Джаре редки и собраны в значительном коли
честве только благодаря продолжительным многократным сборам. Водные на

секомые немногочисленны и. скорее всего, транспортированы к месту захо
ронения; вероятно. это обитатели впадавших в кзыnджарскую лагуну рек. Ед

ва ли лагуна опреснялась настолько, чтобы эти HaceKoMы •. могли жить непо
средственно в ней, как предполаг8.f! С.К. Самсонов (1966. стр. 63). Oгдe~ 
ные виды насекомых из различных отрядов де . лвительно способны развивать

ся в эстуариях и опресненных заливах; однако богатых комплексов traCeKoMblx 
в подобных местообитаниях не существует, тогда как в Кзыn-Джаре найдены 

личинки не менее чем двух видов поденок, трех видов стрекоз и двух видов 

ручейников. Существование такого комплекса в условиях даже сильно опрео

ненной лагуны представляется очеиь маловероятным. Что касается иаходок 

имаго ВОдНых насекомых, то о~и легко объясняются гибелью при случайных 
залетах в лагуну. 

Среди наземных насекомых преобладают жуки (около 55% всех находок иа
:земных насекомых)." "представленные преимущественно изолиро~анными над
крыльями и другИ,t-,IИ фрагментами. Часто обломки жуков образуют скопления. 

состоящие из частей многих особей различных видов. Наиб,олее обычныСuгсu
lionidae, ,несколько реже встречаются Buprestidae и Scarabaeidae; четвертое мес
то по числу остатков среди жуков занимают Elateridae, остальные семейства 
цредставлены, по-видимому, немногими экземплярам\!.. 

Второй по числу остатков (25%) отряд наземных иасекомых ... таракановые 
(Вlattodea), среди которых доминируют PoroblattinidaeB меньшем числе представ
леиы Blattellidae и Polyphagidae. Третий по числу остатков отряд (9%) - рав
нокрылые (преобладают Cercopidae, , субдоминирующее положеиие занимают Ci
cadellidae); четвертый (5%) - прямокрыnые (преобладают Locustopseidae). ос
тальные отряды представлены единичными находками. Необычно полное отсутс'\'

вие двукрылых. явно вызванное тафономическими причинами. Вообще в тафоно-· 

мическом отношении фауна Кзыл-Джара явно необьrчна. Судя по обилию фраг

ментов HaceKoMbIX с плотными покровами и сраВнительно небольшому числу 
остатков хорошо летающих форм, в захоронение попадали 8 основном транспорти

рованные рекой остатки и значительно реже - заneта.sшие в лагуну насекомые. 

По-видимому, в Кэып-Джаре еще сохраняется характерное для мезозоя Ии

до-Европейской области обилие ксилобионтов (Cupedidae, .Elateridae, ,Throscidae. 
Buprestidae, Peltidae, Cucujidae, Passalidae" по-видимому, хотя бы некоторые 
Scarabaeidae и Сuгсuliопidае);при этом в их составе отмечаются некоторые 
изменения (во всякоJv; случае 110 сравнению с мальмом). Так,' уменьшается чис

ло Cupedidae и Elateridae, ' причем состав последних сильно меняется, значи
тельно растет ЧИС{lО Buprestidae и Sc arbaeidae, ' появляются Сuгсuliопidае.GЛ:-
сутствие . Siricoidea может объясняться как историческими изменениями фауны. 

так и тафономическими причинами. Среди фитофагов, по-видимому, обильиы фор

мы, связанные с ' покрытосемен:ными. К их ' числу могут бьnъ отн:есены Tirigiti '; 
dae (самые многочисленные клопы Кзыл-Джара) и по крайней мере мн:огие, 
если не все, Curculionidae. Наиболее у5едитеnьн:ым свидетельством интенсив
ного использования насекоМЫМИ (причем весьма специализирq~аиНblМИ) иве'\'
ковых растений является значительное число мин на листьях различных по

крытосеменных. 

79 



Некоторые группы кзыл-джарских насекомых (М antodea, Phasmatodea) весьма 
теплоmoбивы. СУЩJ. по характеру фnоры и знтомофауны, климат был жарким (но 

не тропическим); отсутствие явно ксерофиnьных элементов связано, вероятно, 

с тем, что почти . весь материал : происходит с достаточно обводненных участ

ков вблизи лагуны и в долине реки. Литологические данные покаэывают. что 13 пе

лом климат Южного Каэах<;:тана в туроне был довольно сухим (Самсонов, 1966J. 

Сенон 

Талдысай (Сарысу) (KOnп. ПИН NJ 3306). Урочище талды�айй на право
бережье р.Сарысу· (Кзыл-Ординская обп.); сборы П.в. Шилина, 1965 г. Те 
же отложения содержат богатую листовую флору (Шилин, 1971, 1974) и 00-

татки рыб (Хисарова, 1972, 1974). Возраст их определяется в интервале 
поздний коньяк- ранний кампан. 

Сборы насекомых из таnды�аяя пока невелики по объему. В них представ

лены следующие группы: ' 

таракановые: семейства Poroblattinidae (2 остатка двух видов Blattula, f 

один из которых. возможно, идентичен с найденным в Кэыл-Джаре; н/о), Polyo 
phagidae (1 остаток; н/о) и Blattellidae (3 остатка; н/о); 

равнокры1Iе:: семейство Eurymelidae (1 остаток; н/о) и нимфа ближе не 
определенного представителя CicadelIoidea. 1 

Западная Сибирь 

Сеноман 

К ем ь (KOnп. ПИН NJ 846). Р.Кемь в Чулымо-Енисейской впадине (Ени
сейскиЙ Р-Н Красноярского края); сборы И.В. Лебедева, 1951 г. Насекомые 
наЙдены в двух nyнктах: на правом берегу Кеми в 5 км выще места впаде

ния в нее р. Больщая Белая и в 4 км выще пос. Хоповский. Материал про

исходит из отложений нижней части симоновской свиты, содержащей также лио

товую флору. Возраст свиты по фnоре и стратиграфическому полоЖению оце

нивается в пределах сеномана - турона (Булынникова, Трущкова, 1~67); ниж
няя часть свиты, по-видимому, относится к сеноману. Сеномаи-туронский об

лик имеет и характерный д1lЯ симоновской свиты СПОРОВО-ПЫJ1Ъцевой комплекс 

(lIчулымский/). Существует обширная литература по стратиграфии (Боголепов, 
1961; Буnыниковаa и Трандафиnова, 1972; Киприянова, 1972 и др.), 11И0-
товой фnоре (Ананьев. 1948; Лебедев, 1954. 1962 и др.), древесинам (Ба
ранов, Николаева, 1956; Нащокин, 1962), и особенно по спорово-пыnьцевым 
комплексам (Ковалева, 1956; Хлонова. 1960, 1970б; Мчедl1ИШВИЛИ, 1961; 
Маркова, 1'962; Нащокин, Кондратьев, 1962 и др.) из симоновекой свиты; 
известна также находка остатков пситтакозавра (Рождественский, 1960) • 

. Насекомые распределяются по местонахождениям следующим образом. 
Р. Большая Белая: 

таракановые: остаток представителя Ро!урhаgоidеа,<Dтносящегося, по-ви
димому, к особому вымершему семейству (н/о); 

сетчатокрылые: семейство Psychopsidae (1 остаток Grammopsychops lebedevi 
О. Mart.; Мартщюва, 1954). 

Холовский: 

стрекозы: остаток представителя вымершего семейства (н/о), близкого к 
'Aeshnidae и наЙденного также в Кзыл-Джаре (см. стр. 78). 

Турон 

Большой Кас (колл. ПИН Nl 1157). Р.Боnьшой Кас в Чулымо-Енисе И
ской [щадине (Енисейский · р-н Красно>!рского края); сборы И. В. Лебедева, 
1951 г. Материал. происходит из отложений верхней подсвиты СИМОНОВСКОЙ 
свиты (pllНee выделяпись в касскую свиту); · основная литература, касаюшаяся си
моновскои свиты, указана выше. при характеристике местонахождений на р. Кемь. 
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Найдены остатки следующих насекомых: 

жесткокрыnыеz изолированное надкрылье ближе не определенного жука; 

перепончатокрылые: .семейство Mutil1idae (1 oCTaToKCretavus 's-ibir.icus Shar.;' 
Шаров, 1957). Первоначально этот вид был описан как представитель особо
го семейства, но, переизучение типа показало его принадлежность к Mutillidae 
(Расницын, 1975). -

Маастрихт и маастрихт-даний 

А н т и б е с (копп. ПИН N? 1004). Карьер у разъезда Антибес на р. Антибес 
(Кемеровская обп.); сборы И. В. Лебедева, 1954 г. Материал происходит из 
отложений СЫМСКОй свиты (ранее отложения у Антибеса выделялИсь в особую 
антибесскую свиту), где встречаются также отпечатки растений. Литература 

' по стратиграфии верхнего мела юга Западной Сибири цитировалась выше, при 

характеристике местонахождения Кемь. РЯд работ посвящен флоре СЫМСКОй 

свиты, в целом СХОДНОй с цагаянской флорой Приамурья (Неег" 1878;' Хах
лов, 193 О; Черепнин, 1940; ' Лебедев, 1962; и ряд других работ) и ClIoPO
во-пыльцевым комплексом (Хлонова, 1960, 1961; Маркова, 1962; Григор_ 
ева, 1965, 1969 и др.). Долгое время возраст анти6есской свиты считался 
датским, но палинопоги скnоняютсяк признанию его маастрихтским. Как из

вестно, в последнее время по палинологическим данным маастрихтский воз

раст приписывается и цагаянскоЙ свите, но единого мнения по этому вопросу 

нет. По-видимому, верхняя часть СЫМСКОй свиты действительно одновозрастна 

цагаяну; возраст и Te~ и других отложений осторожнее определять в интер

вале маастрихт - даний. 

Имеется единственный остаток насекомого - сетчатокрылого из семей
ства Kalligrammatidae (н/о). 

Б о ль ш а я Л а й Д а. Р. Большая Лайда между устьями Балаганной и Ха

релянг в бассейне Малой Хеты в Уст_Енисейской впадине. Материал' проиО
ходит из щхевролитов с морской фауной (моллюски, чешуя рыб) и отпечатками 
листовой флоры; их возраст определяется как маастрихтский (Сакс, Ронкина, 
1957). 

Имеется указание на находку остатка жука (Сакс и Ронкина, 1957); ма
териалне изучался. 

Таймыр 

Сеноман 

Нижняя Агапа (ком. ПИН,N9 3426). Правый берег р.НижнеЙ Агапы 
(приток р.Агапы) В,ее срецнем . течении (40 км ниже озера Ладоннах), Уст __ 
Енисейская впадина; сборыэксmщиции ПИН АН СССР, 1973 г. Материал про

исходит из ископаемых смол (ретинитов) верхней части долганской свиты.Смо
лоносные отложения предстввлены мощной тоnшей рыхлы{x кососпоистых пес

ков с линзовидными скоплениями лигнитизированной древесины и перекрыты 

(с неустановленным характером контакта) морскими отпожениями ниЖнего -гу
рона (зона lnoceramus labiatus). l С.Б. Прокопенко (личное сообщение) обна
ружила в верхней части песчаной топщи, выше смолосодержащих линз, плохо 

сохранившиеся остатки предположительно ПQЗднесеноманских моллюсков; смо

лоносная часть тотцИ -лишена остатков животных (кроме самих ВК1jЮЧений в 

смолах) и имеет, по-видимому, дельтовый генезис. Возраст долганской свиты 

в цепом определяется по стратиграфиЧескому положению и на основании па

линологических данных в пределах апьба - саномана (Сакс; Ронкина, 1957). ' 
Таким образом, по совоКупности данных можно думать, что смолы из верхней 
части свиты, обнажающеЙся· на Нижней Агапе, относятся к сеноману (скорее 

всего, верхнему). По неопубликованным данным С.С. Савкевича, инфракрао
ные спектры смол с Нижней Агапы практически идентичны таковым геданита. 

По физическим и химическим ' . свойствам эти смолы, по-видимому, также не 

6 969 
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об~аруживают заметных отличий от геданита. Насекомые встречаются в «МО
нах с Нижней Агапы ;:J.')80ЛЬНО часто, но все же несколько реже, чем в 60-
лее . молодых ретинитах из хетской свиты Хатангской впади·ны. Возможно, это 

связано. с несколько меньшими средними размер8.l'IIИ слоистых кусков смол из 

долганской свиты. 

~\атериал разобран и определен лишь частично. В настояшее время из смол 

с Нижней Агапы известны вкmoчен"я следующих членистоногих.. 

Ногохвостки: 2 ближе не опредепенны�x остатка представителей Arthropleona. 
Насекомые : 

. поденки: семейство Leplophl ebii dae (5 фрагментарных OCTaTKoBCretoneta 
sр .. щоvо,;'н/о) и 5 недостаточно сохранившихся остатков (возможно, того же 
вида}. Несомненно, имел место массовый лет Cretonela, поскольку 5 OCTa'I'

ков обнаружены в одном куске смолы размером приблизительно 10 х 10 х 15 
мм; 

таракановые: 7 остатков ближе не определенных личинок; 

сеноеды: семейства Trogiidae (остаток ,п~едставИ"i'еля подсемейства Emphe
riinae; ' H/o),Sphaeropsocidae (1 остаток; н/о) и 4 ближе не определенныХ ос
татка; · 

равнокрылые: семейства ?Margarodidae (1 остаток самки; н/о) и Honnaphi~ 
didae (1 остаток крылатой тли; н/о), а также 3 ближе не определенные ли
чинки Auchenorrllyncha, 69 личинок тлей и 2 самца червецов. Личинки тлей 
часто встречаются группами (до 27 особей в одном куске); 

полужесткокрыllе:: 'семейство? Miridae (3 остатка личинок; н/о) и 3 бли
же не определенные личинки; 

трипсы: семейство Scaphothripidae (1 остаток; н/о) и неописанное семей
ство из надсемейства Heterothripoidea (1 остаток; н/о), а также 4 точно не 
определенных остатка (в 'Гом числе личинка); 

жесткокрылые: семейства -Cerophytidae (1 остаток ,'Aphytocerws dolganicus 
Zher.rl ' Жерихин, 1977), Throscidae (1 оста','ок; н/о), ?Colydiidae (1 OCT~ 
ток; н/ о), по одному остатку ближе не определенных представителей так H~ 
зываемых "груnn" Heteromera и Clavicomia и 5 неопределимых фрагментарных 
остатков (в том числе 2 личинки); 

сетчатокрылые: ' семейство Сопiорtегуgid,ае (1 вид, известный по трем 00-

таткам; н/о). 
ручейники: 3 фрагмеатараых остатка; а/о; 

двукрылые: семейства Limoniidae (2 остатка; н/о), Chironomapteridae (2 
остатка; н/о), Chironomidae (около 70 остатков, принадлежащих в основном 
представитеnям Orthocladiinae и Aphroteniidae, npичемпреоблаДaIQТ первые, 
представленные ридом видо~; а/о), Ceratopogonidae( 13 остатков; и/о)' , Psycho .. 

. didae (1 остаток; н/о), Pleciomimldae (1 остаток; н/о), Mycetophilidae (4 
вида, каждый из которых представпен едиаственНblМ остатком; н/о), LеstгеmiФ 

idae (8 остатков; а/о); Scatopsidae (7 остатков; н/о) , неописанное семей
ство ~IЗ надсемейства Scatopsoidea (1 остаток; н/о), Rhagionidae (4 остат"'" 
ка; н/о), Xylophagidae (1 остаток; н/о), Empididae (свыше 150 OCTaTKOL', сре
ди которых большинство принадлежит Cretoplatypalpus archae lus У. Kovalev: Ко ... 
валев, 1978, а остальные'" различным Tachydromiinae. Ocydromiinae и Micro
phorinae; а/о), 2 неописанных семейства из инфраотряда ;Asilomoipha (по од
ному остатку; н/о), Phoridae (1 остаток; н/о), Sciadoceridae (2 остатка; 
н/о), lronomyiidae (1 OCTaTOКj н/о), Platypezidae (1 остаток; н/о), кроме 
того, около 3 О недостаточно сохранившихся остатков 6лиже не определенных 
Chironomoidea, ,2 ... Mycetopbllodea" 8 - Asilomorpha и 6 - двукрылых неясной 
систематической принадлежности, 

перепончатокрылые (Расницын, 1975, ~ 1977); семейства OlU5sidae (1 00-

таток М еsо1'l.CЭSUS taimyrens;s ,А. 'Rasn.!~ Stigmaphronidae (19 остатков предст~ 
вителей нескольких родов; к/о), Trigonalidae (1 остаток Crl!togonalys taimyrio 

C1tS А. Rans.l. Praeaulacidae (1 остаток представители Kotujellinae; . н/о), Crete
vaniidae (1 oCTaToKCretevania minuta 'A.8.asn. 1 и 4 точно не определеНIiЫХ 
остатка), Ichneumonidae (3 остатка; н/о), Braconidae (7 остатков; н/о), 'Лust-
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roniidae (1-2 . oCT8TKaTrupochalctssp.qoV.;1· н/о), Scelionidae (88 остат
ков многих видов; н/о), Serphitidae (1-2 остатка ·Serphiteos paTadoXus [3гues,l 
остаток ·Serphitinae gen. J1O\'.,17-8 н/о остатков Serphitinae, • 23 остатка Муmэ·.: 
rommatinac; н/о). Dryinidae (1 остаток; н/о), Bethylidae (2-3 остатка; н/о), СЬгу. 
sidae (4 остатка; н/о), FalsiformiCidae (2 oCTaTкa:F alsi/orm.ica cretacea А. ~ 
Rasn), <? Formicidae l (1 неполный остаток; н/о), Sph~cidae (3 остатка Peтpb~ 
redoniriae: . н/о); кроме того, 1 неполный остаток бпиже не .определенного пред

ставитеnя Ichneumonoidea,. 1 - Chalcidoidea,.4 - Vеsроmоrphаи 27 - форм 
неясноГО систематического поnoжения. 

Кроме того, около 100 фрагментарных точно неопределимых остатков НВ-

секомых. 

Паукообразные: 

пауки: 7 остатков npeдставителей подотряда. Araneomorphae {н/о}; 
клещи: 1 остаток представитеnя неописанного семейства Trombidiiformes и 

7 ближе не определенных остатков. в основном личинок и нимф. 
Кроме того, в Нижней Агапе найдено несколько фрагментов лигнитизиро

ванной древесины со следами повреждений насекомыми; по крайней мере в 
одном случае такой фрагмент, несомненно, принад.'1ежит продуцировавшему СМО

. лу ХВОЙНОМУ. так как на нем частиqно сохранилась кора с мелкими капелька
ми смолы. 

Коньяк- сантон 

В ряце пунктов Хатангской впаnины (Восточный Таймыр) включения насе
комых обнаружены в смолах из отложений хетской свИты (коньяк - сантон) • Об
щие CВ€цения о стратиграфии <Yrm( отложений npивецены В.Н. Саксом (Сакс и 
др .• 1969). Хегская свига сложена косослоистыми песками с Мllогочислеины
МИ линзами ЛИГllигизированной цревесины. к которым и приурочены скопления 
смол: Нецосрецсгвеюrо вьnпе по разрезу отложений хетской свЮ'ы залегают 

морСкие отложения с осгатками верхнесантон'ских иноuерамов и листовой фло

рой; в месгонахожцении Янтарцах эти отложения перехоцяг по ПРОСТир8нию в 

верхние горизонты хетской свиты и СО!1ержат также остатки цесятиногих ра

кообразных. чешую рыб и фрагменты цревесины с хоцами и остатками рако

вин Моллюско&-сверлильщиков. Таким образом. верхняя часть хетской свиты. 

откуца про;исхоциг основной (если не весь) материал по смолам. ОТНОС1'fТся. 
по-вицимому. к сантону. Из самих отложений хетской свn"Ты. помимо инклю

ЗОВ в смолах. извесгны только cnорово-пыльuевые комплексы. (Вонцаренко. 
1958; Кара-Мурза, 1960). Смолы изхетской свЮ'ы О'гносятся к грynnе ре
тинигов (Савкевич. Попкова. 197.3). 

Поцробнь~ свецения о местонахожцениях членистоногих в смолах хетской 

свигы уже ПРИВО!J.ились в лигературе (Жерихин. Сукачева. 1973). ПоЭ"Гому 
мы зцесь ограничиваемся их кратким перечислением и расширенными (по ре
зультатам Ц8ЛЬнейшего просмотра r;>браэuов) и уточненными списками фаун. 

И с а е в с к и й (колл. ПИН Ng 3312). Правый берег р. Хеты вьnпе переката
Исаевский; сборы экспециции ПИН АН СССР. 1971 г. 

Прецставлены слецующие грynnы насекомых: 

l3.Вукрылые: семейства Chironomidae (3 остатка; н/о). Scatopsidae (10 00-

татков; н/о) , а также 5 непоnных точно не определеШiЫХ остатков, один из кото
рых принадлежит представ игелю Asilomorpha . и 2 - представителям Chironomoidea; 

пеj)eпончатокрыпые: семейства Sсеliолidае (5 остатков; H/Uf. ;:,еrpпшаае 

(8 остатков ·Seтphit~s paTadoxus Brues и 1 ~ Муmатоmmа sp.), Eulop~idae (1 оста
·гок; н/о). 

другие членистоногие не обнаружены. 

Романиха (колл. ПИН Ng 3313). Правый берег р. Романихи (правый при
ток р. Хеты) в 10 км выше ее устья; сборы Л.д. СулеРЖИIUЮГО. 1971 г. 

Найцены остатки слецуЮщих насекомых: 

поценки: семейство Leptophlebii.dae (1 осгаток ? Сте toneta sp.iIOV.) или прец
ставигеля близкого роца. отличного как от C.zhenchini Tshem. 1 из Янтарцаха . 

так и от Cretoneta sр.ЛОV. 1 из Нижней Агаnы; н/о); · 
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таракановые: 2 осгатка ближе не оnpеllеленньrx личинок; 
равнокрьтые: семейсгво Т ajmyraphididae (по OIlНOMY ОСГ8'1'ку К hatangapltrs 

sp.)1 Kho 'sibirica Копопоуа; . Кононова. 1975); 6 ОС'1'8'1'ков ближе не опреllелен,.. 
Hi.rx тлей, в том числе 5 ЩNИНОК; 

триnсы: 2 ближе не onpellMeHHbrx ОСГ8'1'ка; 

IlBYKpbUIbJe: семейсгва Chiri:>nomidae (16 осгатков; н/о), Ceratopogonidae 
(2 осгатка; н/о), Empididae (1 осгаток; н/о) . и 5 плохо сохранившщся осг8'1""" 
ков неясной сисгеМ8'1'ической npинаllлеЖIЮСГИ. в том числе 2 личинки; 

перепоича:ГОКРЬUIые: семейсгва Scelionidae (9 осгатков, несколько ВИI10В; 
н/о). Seiphitidae (1 осгаток Palaeoтyтar :sp.,H/O). . 

Преllсгавители IlРУГИХ классов членисгоногщ в Романще не наЙllены; ука

зание на присутсгвие ногохвосгок (Жерщин. Сукачева. 1973) ошибочно. 
Соколовский (колл. ПИН NQ 3309). Правый берег р. Хеты в 2 км ниже 

развалин' покинутого пос. Соколовского; сборы экcnеllИ11ИИ ПИН АН СССР. • 
1971 г. Возрасг этого меСГОJi8)Сожаения . Jie вполне ясен; по литологическим 
особе!iНОСГЯМ омолоносные отложения Соколовского приближаются к осаакам 

бегичевской свиты (Жерих.ин. Сукачева. 1973); OIlJiaKO провеае!iНое С.С. Сав
кевичем (лw.шое сообщеJiИе) исслеllоваJiие смол из Соколовского показало Щ 
Иllентичносгь с хетскими, а не бегичевскими ретинигами. В группу коньяк-сан

тонскщ месгонаХОЖllеJiИЙ Соколовский помещен нам» условно. 

НаЙllен осгаток перепонч8'1'ОКРЬUIОГО »з семейсгва Seiphitidae (Palaeoтyтar 
sp.;~Ji/O) . 

. ЯJiтаРllах (колл. ПИН N<J 3130, 3310). Правый берег р.М4ЙМеча (пра-
вый npиток р. Хеты) в 3-5 км ВЬЛIlе ее УС'1'ья; сборы экcnеаиu!iЙ ПИН АН 
СССР, 1970 » 1971 гг. 

Обнаружены преD.сгавигели слеD.УЮЩЩ групп членисгоногщ: 

НОГОХВОС'1'ки: по OD.HOMY осгатку ближе не опреD.еле!iНЬrx преD.сгавигелей 'Art
hгopleona и Symphypleona(? Sminthuridae). 

Насекомые: . 
. щетинохвосгки: семейсгва Lepidothrichidae (1 осгаток; н/о) и ? Machilidae 

(1 плохо сохраюiВШИЙСЯ осгаток; н/о). а ' также 2 неполньrx точно не onpeD.e
ленньrx осгатка; 

поаенки: семейсгво Leptophlebildae (около 90 остатков CretQneta zherichini 
Тsсhеm.; , · Чернова. 1971; 11 ОСГ8'1'ков Leptophlebiinae gen.et, sp. nov.;· н/о; 
этот ВИIl был ранее ошибочно указан как преllСГавитель' ISonyCbli.d,ge: Жерщин. 
Сукачева; 1973); . 

таракановые: семейсгво Polyphagidae (1 ocrаток; н/о) и 40 ближе не оп-
реllеленньrx ОСГ8'1'ков, в основном личинок; 

богомолы: семейсгво Mantoididae (1 ОСТ8'1'ок; н/о); 
терми:гы. семейсгво HQdotermitidae (1 фрагмеНтарный осг8'1'ок; н/о); 
веснянки: 1 сильно ·повреЖD.енныЙ ocrаток; . 
сеноецы (Вишнякова. 1975): семейсгва Lophioneuridae (9 ОС'1'8'1'ков; н/о). 

Tгogiidae (1 осгаток Eolepinotus pilosus ViShп.;l ·ВОЗМОЖНО, к этому же семей
ству относится Eтpheriopsrs vulnerata ViShп.,l'ОJШСанныЙ как PSocoptera inceJ'o 
tae sedis),. Psyllipsocidae (1 ОС'1'8'1'ок Khatangia incl!llsa Vishn.~ 'Amphientomidae 
(1 ОС'1'аТок Proaтphientoтuт cretaceus Vishn.r, ,Lachesillidae (2 ocr8'1'КВ 'Arche. 
lach/Mrs granulosa Vishn.)', <Elipsocidae (2 ОС'1'8'1'ка 'Cretapsocus capillatus ·Vishn. 1 

и, ВОЗМОЖНО. еще оаин неllОСГаточно сохранившийся ОСГ8'1'ок). а также 3 00- . 

Т8'1'ка ближе не оnpеD.еленньrx Рsосоmогрhа .и 5 неаосг8'1'ОЧНО сохранившщс~ 00-
Т8'1'КОВ неясной сисгематической npинаалежносги; 

равнокрьтые (Кононова. 1975. 1976, 1977): семейсгва Cicadellidae (1 
ОС'1'аток личинки; и/о), CiXiidae (2 осгатка; и/о; возможно, скща же огносит
ся еще одна плохо сохраиивша.Яся личинка); Issidae (1 ОС'1'аток; н/о). Palaeoap
hididae (1 осгаток Palaeoaphisincognita Kononova), Canadaphididae (1 осгаток 
. ,с anadapbls тordvilkoi Копопоуа), ,Tajmyraphididae (по OIlНOMY ОСГ8'1'ку Tajmyrap-
h;s zherichini Копопоуа. <Т. rasnibsyni Копопоуа. <T.beckerт.igdVsovae Kononova. ' 
Retinaphis glandulosa KonoilOva, ' ]antardakhia electri Kononova и 52 личинки). 
Shaposhnikoviidae (1 ocrаток 'Shaposhnikovia electri Kononova)" Callaphididae 
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(1 ocTaToK'Ani/erella 'sibiTica Kononova),. Pemphigidae (2 осгаТКа Antermap/lis !)lII,I,y
сета I<ononova и по 1 остатку :А. affiniJs Kononova и Palaeoforda taimyrensi's 
Kononova).,Thelaxidae (2 остатка; н/о), Elektraphididae (1 остагок Taimyrella 
cretacea Kononova и 14 личинок Tajmyrella),.? Aphididae (1 остаток Aphidocal, 
li's caudatu's Kononova); , кроме того, 3 ближе не опрео.еленных остатка АисЬепог-
rllyncha, 1 - Aleyrodomorpha кайнозойского типа, 8 личинок Aphidomorpha, 
10 самцов СоссотогрЬа и 4 остатка неясной систематической принадлежн:ости; 

полужесгкокрылые: семейства Mir.idae (1 остаток личинки; н/о), Anthocori
dae (по оо.ному остатку личинки и имаго;, н/о; ранее ошибочно ПРИВОIlИЛИСЬ как 
Microphysidae: Жерихин, Сукачева , 1973), ?Largidae (1 остаток; н/о), 'Aradi
dae (1 остаток имаго и 2 личинки; н/о); 

триnсы: семейсгва Aeolothripidae '(6 остатков; н/о), ?Scaphothripidae (4 00-
гатка; н/о), ?Heterotheripidae (2-3 осгатка; н/о), Thripidae (1 остагок; н/о); 
кроме того, 3 ближе не опреllеленных личинки ОIlНОГО и того же виаа Heterot
hriроidеа;указание на »аличие Ceratothripinae и Pygothripinae (Жерихин, Су
качева, 1973) ошибочно; 

жесгкокрылые (Жерихин, 1977; Никитский, 1977) : семейства ? Н ydrophi
lidae (1 остаток; н/о), Ptiliidae (1 остаток, принаалежаший преllставигелю ро
о.а, близкого к современному :Acrotrichbs Моtsсh.;щ/о), Staphylinidae(2 остатка 
Micropeplinae •. 1 - ТасЬуроппае и 1 -'Aleocharinae; н/о), Helodidae (1 осгаток 
Scirtirii;H/O), Cerophytidae (7 осгатков 'Aphytocerns communrsZher.},. ,? Саlliг
hipidae (1 остаток; н/о), Melyridae (1 осгаток; н/о), ? Cerylonidae (1 остаток; 
н/о; близок к современ»ым Metacerylonini),. L ath ridiidae (1 осгаток Succinimono 

tiainfleta Zher. ), Cryptophagidae (1 остаток Nganwsania khetica Zher.A, ·?Cocci
nellidae (1 плохо сохранившийся ocтaтoJ.{; н/о), Melandryiidae (по оаному остат
ку :Archixylita zherichini Nikitsky и P>seudohalloтenu:s cretaceu:s Nikitsky)" ?Scrap
tiidae (2 фрагментарных осгатка; н/о), Mordellidae (2 остагка IlВУХ в!щов, ОIlИН 
из которых близок к рецентнойСtеnidiа Cast.;'H/O); кроме того, 3 неполных 
неоnpер,елимых остатка, в том числе oD.Нa личинка; 

ВИCJ10крьmые: семейство Corydalidae' (остаток личинки первого возраста 
С hauliasialbs 'suka~shevae Ропот.;1 ' Пономаре»ко, 197 6б); 

сетчагокрьmые: семейства Coniopterygidae (4 остатка Glaesoconis cretica 
Meinander" Meinander., 1975), Sisyridae (остаток личинки первого возрасга; н/о), 
Berothidae (1 остаток; н/о); 

ручейники: семейства Philopotamidae,(1 остаток; н/о), Rhyacophilidae (1 00-
таток; н/о), Hydroptilidae ( 4 остатка; н/о; принаllлежат различным ВИllам), 
Sericostomatidae s. lat.1 (5-6 остатков; н/о; принаалежаг к различ»ым вио.ам), 
? Leptoceridae (1 остаток; н/о), а также около 60 точнее не опрео.еленных 

.фраrментарных осгатков; 

чешуекрьmые: семейсгва Micropterygidae (1 остаток ; »/0), ?Mnesarchaeidae 
(1 остаток; н/о), плохо сохранившийся остаток точно не опрео.еленного имаго 
(возможно, также Micropterygidae)" неполный остаток гусеницы и сомнигельный 
остаток сильно поврежр,енной куколки; 

Р,вукрылые: семейства Limoniidae (7 остатков; н/о), Chironomidae (3 остат
ка Cretodiamesa taimyrica Kalugina; Калугина, 1976; около 1400 остатков прео.
став:игепей Tanypodinae" Podonominae" ,Chironomin ае, Aphroteniiriae и Ortocladi
inae, npичем послеD.Ние резко преоблаllают, сосгавnяя окопо 80% всех СЫro
поmidае,и весьма раЗJ!ообразиы; Калугина, 1974; н/о), Ceratopogonidae (5 00-
татков 'Atriculico.ides macrophthalтus Remm,. , 6 - ~A~squaтicillatus Remm.' 1 _ Си
lico.ide:s kaluginae Remm, , 2 - С. /ilipalprs Remm,,' 6 - С. 's phenastylws Remm, ' 
4 - С. 'succineus Нетт., 3 - Ceratopogon macronyx Remm" .' 2 - C.(F anthaтia) fri~ 
gidus Remm", 1 - Baeohelea taimyrica Remm" '1 - Leptoconops sp. nov.;' н/о; 
около 40 точно не оnpеllеленных фраrментарных остатков; Ремм, 1976), не-:
описанное семейство из наасемейства Chironomoidea (1 остаток; н/о), .Mycetop. 
hilidae (10 остатков; »/0), Sciaridae (1 остаток; н/о), , Lestremiidae (12 00-
татков; н/о), Scatopsidae (63 остатка; н/о), Psychodidae (2 осгатка; н/о), 
Solvidae (1 остаток; н/о), ?Xylophagidae (1 остаток; н/о), Rhagionidae (2 00-
татка; н/о), Cyrtosiidae (10 остатков OItHOГO вио.а; н/о), Empididae (6 остат-
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коп Arrl!i/Ilalypal/Jus cretaceus V. i(oyaley; Ковалев, 1974; по 1-2 остатка 
} (/IIIl!п/пгlliа /'ohdendorfi, О. Negr.,,~IArchichrysotU's hennigi O.Negr. и A.nJinor 0.1 
!'\JC'gr'.;' Негробов, 1978; около 50 остатков разнообразных Тасllуdroшiil1пе , Осу<l .. 
romiinae" .еаиничные Hybotinae; н/о), Dolichopodidae (1 остаток Hetinitu!; пегУО" 
sus O.Negг.; Негробов, 1978), Platypezidae (около 10 остатков; н/о), Scia n 

doceгidae (27 остатков; и/о), Phoridae (10сгаток; н/о); кроме того, около 
300 неаос'гагочносохранившихся точно не опреаеленных: осгатков; 

перепончатокрылые (Козлов, 1973, 1975; H.E,,'ans. 197З;Тоwпеs., 1973; 
Длусский, 1975; Н. Пономаренко , 1975; Расницьrn, 1975): семейства Maimet~ 
schidae (оаин осгагок М aimebsha arc tica Л. Nasn.;l ранее указывался К/Ж .. Р ~ 
rasitica [ат. noy."f: Жерихин, Сукачева, 1973), Stigmарhюпidае (поuаному 00-
татку "Stigmapllron orphne Kozl •• Elasmomorpha melpomene Kozl. 1и Нфросооn evado 
nе Kozl.),. Megaspilidae (1 осгаток преаставигеля ~legaspilinae;H/o),Cгeteyani
idae (по оаному остатку Cretevania minor А. Hasn.: и C.majorA.Rasn.)\ . .[chneuo 

monidae (по оаному осгатку Catachora minor Towl1es,. ;Urotryphon pusillus Towo 

nes. Eubaeus {eiponeuraTownes} •. I3raconidae (20 остатков, прщ;:аалежащих: 
? Dirrhope sp.,. Н eterospili's sp. и Parahormius sp.,,' 'причем послеаний численно пре
облацаег; указание А.П, Расниuьrnа на аоминирование Dirr}lOpe ошибочно), Diap" 
riidae (1 осгаток преасгавителя особого поасемейсгва; Н/О), Austroniidae (1 
осгаток Trupochalcis ino/7s КоzЦ,r Serphitidae (около 100 осгатков "Serphites 
sp. noy.11, 2 осгатка 'Serphiles sp.noy. ',2; н/о; 2 остатка Serphitinae gen.sp.l 
noy,;', н/о; 15 остатков нескольких вицов Mymarommatinae" . н/о), Scelionidae 
(около 1500cГ<:rГKOB многих вИlЮВ; н/о), Ibaliidae (3 остатка; н/о), Cynipi~ 
dae (2 остагка; н/о), Eulophidae (около 30 осгатков; н/о), Pteromalidae (5 
остатков; н/о), Mymaгidae (1 осгаток; н/о), Dгyinidae (1 остаток Cretodryinus 
zherichini N.Ronom.)'r ·?Scolebythidae (1 осгагок Cretab)'tl!Us 'sibiricus Eyans) •. , 
Bethylidae (З остатка Сеlаrюрhаmiа taimyri c a Evans и 2 - Аrсlиерутis minulus 
Eyans) •. Chrysidae (10 остагков Hypocleptes rasnitsyni Eyans и 1 - Protam;sega 
klщtаngа Eyans). ,Falsi formicidae (1 осгаток Т aimyri'sphex pnstinus Eyans. пер
воначально описанного как "?Sphecidae" и оаин осгаток gen.sp.nOY.,,1' н/о), 
f'ormicidae (3 осгатка Palaeomyrmex zherichini Dlussky и по оцному - Crelo~ 
myrтa amoldii Dlussky и C.unicorпi's Dlussky), Sphecidae (1 остагок Pittoec 

cus pauper Evans) •.. а также 7 неаостаточно сохранившихся OGtIЗTKOB Bethyloi
des и около ЗО неполных точно не опреаелеННЬJ){ осгатков. Указания на при
сугствие Cerapllronidae" Mymaridae" Bcthyloidea [ат. nov. 1 и Tiplliidac (Жерихин . 

. Сукачева, 1973) ошибочны. , 
Кроме того, свыше 1ИО фрагмеагаРНЬJ){ остатков точно не опрецелеНiЬJ){ 

HaceKoMbJ){. 
Паукообразные; 

пауки: около 100 осгатков прецставигелей ПОЦОТРЯD,8 Araneomorptla и не
CKOJIЬKO остатков паУГИННЬJ){' сегей; 

клещи: семейсгва Camisiidae (2 остатка Eocamisia 'suka~schevae Bul •• Zachv.;'; 
Буланова-:3ахваткина, 1974), Bdellidaa {1 остаток; н/о), ?Cheyletidae (1 00-
'гаток; н/о); Plateremaeidae (3 остатка Rasnit~ynella punctulata D.Kriy •• ,:B том 
числе личинка; КРИБОлуuкий, Рябинин, 1976), остагок ближе не опрецеленно
го преасгавигеля Oribiitei" ,3 осгатка преаставителей неописанного семейсгва 
Trombidiiformesr ,известного также из Нижней Агапы <См. стр, 8З), и около 
2 О ближе не опреаелеННЬJ){ остатков (в основном личинок). 

Кроме того, в ПРЕщелах Хатангской впацины известны еще ава месгонахож

цения насекомых: в ископаеМЬJ){ смолак, преWIOложиrельно происх:оцяших. из 

хегской свигы. В обоих случаях смолы собраны во вторичном залегании, и 

преаположение о их проиС){ожцении основано на общем С){оастве образuов имен

но с хетскими (а не бегичевскими) смолами, 
Губина гора (колл. ПИН N~ 3129), Правый берег р. Хэ.танги ниже пос. 

Хаганга; сборы экспеаЮlliИ ПИН АН СССР, 1970 г. Смолы найС{ены в верхне

плеЙст.оцеliОВЫХ и современных огпожениях. 

Найцен плохо сохранившийся :инклюз а.вукрыпого (Сhiroпоmidае или Ce rato
pogo!lidae). 1 
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Хатангская губа (колл. ПИН N2 331О) . Правый берег Хатанг,;ко.й гу
бы у пос. Сынцаско; сборы Экспециции ПИН АН 'ссср , 1971 г. Смолы соб
раны в современных ОГЛQжениях. 

Найцен инклюз перепончатокрылого из семейства Serphitidae (Mymarommati

пае). 

Фауны позцнемеловых смол Таймыра очень богаты. Из-за небольших раз

меров натеков смол в них встречаются почти исключительно очень мелкие чле

нистоногие, размеры которых не преВЬШIaЮТ 2-3 мм . Из-за этого сравнение 
фаун смол и обычных захоронений очень затруцнено. Кроме того, ископаемые 

смолы соцержат остатки насекомык, О'твечающие совершенно иной экологиче

ской обстановке по сраВНСЮ110 с большшrством цругих захоронений. 

Все насекомоносные позцнемеловые ~молы Таймыра захоронены Б О'гложе

ниях речных целът и, по-вицимому, снесены со значительной площаци. Таким 

образом, ни в оаном из месгонахожцений мы не имеем локальной выборки фа

уны, и Ц8нные по составу оказываются , по-вицимому, усреаненными аJIЯ об
ширной территории. С аругой стороны, связь СМОЛ в таймырских захоронениях 

со скоплениями аревесины свицегельсгвует о выносе смолы непосреасгвенно 

на обломках . стволов и ветвей, кусках коры и т.а. это возможно лишь в том 
случае, когаа преимущественно захороняется смола с церевьев, растущих в 

непосреаственной близости 0'1' воцы. В iIОЧве В условиях влажного климага цре
весина . быстро разлагаегся. поэтому цопущение о возможном размыве реками 
соцержащих смолы почв и вгоричном захоронении смол в· щшь'теаля таймыр

ских местонахожаений маловероятно. Таким образом, слецует цумать, что в 

основном мы имеем аело с усреаненной характеристикой биоты цолины КРУiIfЮЙ 

реки и ее притоков, причем на значительном протяжении. Исключение может 

составлять захоронение в Соколовском, гае отмечена явственная сортировка 

кусков смолы по размеру и форме при ма..-roм соцержании цревеСИIiЫ (Жерихин, 
Сукачева, 1973). Возможно, что материал из Соколовского переотложен. Вто
ричны, разумеется, и захоронения смол в антропогеновык и coBpeMeHHbrx О'Т

ложениях. 

Остальные местонахожцения разцеляЮ'l'СЯ на три группы: в оцну из НИХ ВХО

ЦИГ Нижняя Агanа, orличающа:яся по составу фауны и по возрасгу, в цругую -
Исаевский и Янтарцах , фауны KO'ГOPbrx очень схоа.ны и, вероятно, синхронны, и 

в 'гре'гью - Романиха, гце имеется энаемичный виц ?Cretoneta, наЙ!J.ены личин-
. ки цвукрьглых И не обнаружены·Sеrphitе>S. Неясно, вызваны ли ЭТИ особенности 

различиями в возрасте ИЛИ в эколргических условиях; аля выяснения этого 

вопроса нужны цополтiтельные сборы. 
Во всех местонахожцениях обильны насекомые, связанные с БОЦОЙ: в Ниж

ней Агапе они сосгавляЮ'l' более трети, в Романихе - СВЬШlе 40%, а в Янтар
цахе - СВЬШlе половины всех насекомых. Несколько меньший их llроuенг в Иса

евском (16.7%) обьясняется, вероятно, простой случайностью - нахоцкой в 
небольшом по объему материале цвУх кусков со скоплениями наземных насеко
мык: (несколько особей Hymenoptera ~ 10 Sсаtорsirlае).(j)Собенно велико' число 
Chironomidae, составляющих в наиболее богатых захоронениях, аля которы){ мож
но получигь нацежные количесгвенные оценки (Нижняя Агапа и Янтарцах) , око
ЛО.80% всех вoaнbix. насекомых. При этом в Янтарцахе, например, они jIpea
ставлены не менее чем 100 виtJ.амИ; наиболее обильны Оrthосlаdiiпае и в мень
шей степени - Aphroteniinae. lМеньшую роль играют ТIоценки, р~ейники ~ Ce['a~ 
topogonidae (причем послеание, возможно, не все развивались в ' воце). другие 
связанные с воаой насекомые встречаЮ'l'СЯ "цинично. В Янтараахе в IlВУХ слу

чаях: найцены личинки первого возраста насекомьrx, огклаllЬJRaЮЩИХ яйца на 

привоцной растительносги и развивающихся в воце - С hauliosiali>s и st'Syridae., 
случаЙНо попавшие в смолу непосреаствеино после вьmУ11ления (Пономаренко, 
1975). Насколько можно с уilить , многие (если не все) воаные насекомые тай
мырских фаун реоф~JIЫ и раз'вивались в реке, выносившеи смолу к месту за
хоронения, или в ее притоках. 

Наземные насекомые прецставлень! в основном обитателями рвсгительносги. 

Среци них, несомненно, имеются виць/, обитавшие непосрецственно на процуIL*" 
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р<:>вавших смолу хвойных (систематическая принацлежность послеаних не уста
новлена). ПО-ВИQИМому, в Янтараахе к их числу относятся Aphytocerus соmmио 

nis .Zher. (преmiоложительно заселявший отмершие сучья), живушие'в трещинах 
коры Aradidae и несколько виаов точно не опреаеленных тлей, лИчинки кото
pbIX ВСl'речаются· в массе R, верояl'НО, обитали на хвое и молоаых побегах. 
С>tOаные формы (Aphytocerus dolganicusZher. и массовые виаы тлей) обнару
жены и в Нижней Агапе, причем некоторые тли облааают очень минными хо

бо-тками и, возможно, бьmи стволовыми. В обоих фаунах найаены также Scapho
thripidae •. · извеСl'ные и из ' цругих ископаемых смол; Э1'0 навоt\ИТ на мысль о 
ИХ связи с хвойными • . Впоследствии, вероятно, удастся установить и дру

гие виды фитофагов, входивших в ту же консорnию смолопродуцирующего 

хвойного. 

Несомненно, ряа членов Эl'ОЙ консорции имеется и среаи многочисленнь~ 

xюuных и паразитических насекомых таймырских Фаун. для HeKoтopb~ парази

тических перепончатокрьщых можно наметить вероятный круг хозяев. Так, цля 

всех янтараахских виаов lchneumonidae преШIOлагается паразиl'ИЗМ на Н ymenop-
tera-Symphyta" возможно, на Xyelidae,. ,многие из которых .ныне связаны с . 
хвойными (Townes,. <1973.); но остатки самих Symphyta пока не наЙаены. На 
Symphyta,. 'возможно, паразитировan и Hypoclepteos (Chrysididae) (РаснШlЫН, 
1975). Несомненным паразитом ксилофагов бьm М esorussus из Нижней Агапы, 
а наиболее вероятными хозяевами HeterQspilu's бьmи жуки, оБИ1'ВБшие поа ко
рой. Среци очень обычных ВО всех таймырских смолах 'Scelionidae преоблааают 
веРОЯl'ные паразиl'Ы прямокрьmых и клопов (Козлов, 1973; Расницын, 1975); 
возможно, их хозяева чаcrично оБИl'81IИ на npoцуцеНтах . смолы. Обилие Serphi
tidae. '. хозяева которых неизвеcrны, чозволяет npeцnолагать, что и они бьUIИ 
В какой-I'О СI'епени связаны с хвойными. Ч:го касается xюuников, то оБИI'ание 

на СI'волах и ветвях аеревьев очень вероятно МЯ всгречающихся в· массе :Ато 

chaeplatypalpus (Empididae) • . 1 Вероятно, аенаробионтами бьUIИ Coniopterygidae •. t 

Anthocoridae и многие пауки. 
Свецения о вероятном круге хозяев паразитических перепончатокрьmь~ ин

тересны и тем, чl'о позволяют прецnолагать наличие HeKOТOpь~ гpyтm , не npel1-'
ставленнь~ в самих смолах по тафономическим npичинам . . Вьnuе уже говори
лось о Symphyta. П'о же справе!lЛИВО цля Orthoptera. а также QЛЯ Phasmatodea. 
вероятным паразигом KOТOPbIX является Protamisega (расницын' 1975). 

Многие насекомые оБИI'81IИ в мертвой гниющей аревесине и в грибах, в ча

СI'носги в аревесных; некоторые из НИХ несомненно заселяли и t\ревесину хвоЙ
Hb~. Среаи ксиломицетофагов и мицетофагов можно отметить Throscidae,. Ме
landryidae, 'Mycetophilidae. Platypezidae и ар., среаи хишников, живущих в раэ
лагающейся аревесине, - Lestremiidae, Solvidae, Xylophagidae. ~ ОбитатеЛИПОt\
стилки npeаставлены РtiШdае,'Lаthridiidае,. Scatopsidae,. Sciaridae. данные о 
почвенной фауне, конечно, скуаны, но все же веРОЯ'I'но, что личинки многих 

Empididae и Rhagionidae" как и ныне, обитали в почве. ПРИМИ1'ивные почвен
ные гнезttа Строили, СУ!1Я по современным виаам этого семейства, термиты 

.Ноdозrmitidае.l 
Разнообразие фитофагов, обнаруженных в смолах, явно не исчерпывается 

об!tI'8ТеЛями хвойных. Так, Micropterygidae ныне живут на мхах. Связь с пок
рыгосеменнрlМИ можно с аоcrаточной степенью вероятности прецnолагать QЛЯ.· 

Cynipidae и части бабочек. Интересно, что среttи neрепончатокрылых в Янтар
аахе имеются паразиты бабочек-минеров (? Dirfhope sp. 1и Р arahormius sp.), пр~ 
чем встречающиеся в аовольно большом числе (Расницын, 1975). Эro указы
ваег на значигenьный npоцент лисгвенных аеревьев в apeBOCI'oe. в А гале на- . 
секомые, которых можно бьUIО бы с уверенностью связать с покрыroсеменны

ми, пока не встречены. Очень возможно, '!:Го многие перепончатокрылые и 

авукрьтые посещали пветы nOKpbJI'oceMeHHbIX; О!1нако какие-либо cnециапизиро

ванные антафилы из таймырских смол пока не известны. 

для некоторых мокрецов (Culicoides) можно прецiIолагать кровососание на 
.теnлокровных, возможно, на птицах, перья которых Н8Йаены в смолах Янтар

ааха; впрочем, в смолах присутствует и шерcrь млекопнтающих. 
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Что касается климатических условий сущеегвования таймырских фаун. то 
общий соегав насекомых указывает на теnльуме~нный или субтропический кли
маг. Такая массовая форма, как :Archaepl'atypalp1JJs, свицетельегвует о нежар
ком лете (В.Г. Ковалев, личное сообщеиие), С цругой егороны. суа.я по нtI1IИ
чию М antodea. Isoptera и вероягных паразигов Phasmatodea, периоц зимних ar
рицагелъных температур не мог быть цлительным. Велико число влаголюбивых 
форм. Все это позволяет npеWlOлагагь влажный, морского типа теплоумерен- :' 

ный клима'т или относигелъно прохлацный вариант субтропического с цовольно 

теплой зимой и нежарким летом. напоминающий современный клима'Т Новой 

Зеланции или 'тихоокеанского побережья КЛкной Америки. а в северном полу

шарии - климат южной Прибалтики, побережья Британской Колумбии или Оре

гона. 

Раэновозраегные фауны Нижней Агапы и смол хетской свиты i:Iкологически 

явно с::х.оцны. ЛШllь некоторые различия межцу ними имеют, возможно. эколо
гическую прироцу, например несколько меньшее число воцных насекомых. и 

~льший npoцент тлей в фауне Нижней Агапы. Тем не. менее вицовой соегав 

насекомых в этих цвух. фаунах. из-за различий в возрасте, по-вицимому. имe€'Т 
мало общего {пока прецnоложителъно установлен лш.uь оцин общий виц -S етр
hiteos paradox1JJs Brues. ,npoцолжавший существова'ть и позцнее: он описан из 

кампана Канацы). но в ряце случаев в цолганской и хетской свитах. найцены 
очень близкие вицы (в роцах.Сrеtоnеtа, :Aphytocer1JJS, :Archaeplatypalpus, Hippo
сооn, Palaeomymar, Cretevania и. вероятно. многих цругих). Что касается ро
цов и семейегв, то ИХ состав в общем схоцен . При этом в фауне цолганской 

с&игы сохраняются некоторые юрско-раннемеловые реликты (Chironomapteridae. 
Pleciomirilidae,. Praeaulacidae)", в -хетской свиге не найценнь:re; цругие вымер
шие группы в хетской свите становятся более рецкими (Stigmaphronidae. Сге-
tevaniidae). . . 

с другой стороны, в хетских фаунах появляются или становятся мно

гочиспеннее представители некоторых явно молодых групп (Sciaridae, ,Ooli-: 
chopodidae" Сhзlcidоidеа. 'Formicidae и цр.) . . 

Состав цоминирующих групп поцвергается сравнительно небольшим измене

ниям. из отряцов насекомых первое место занимают цвукрылые (59.6% всех 
насекомых в Нижней Агапе, ' 68.2% в Янтарцах.е), второе - перепончагокры
лые (24 и 13,2% соответственно). третье - равнокрыль:re (9,4 и 8,1%). Та
кое распре целение численности, по-вицимому. вообще типично цля многих ис

копаемых смол. В Янтарцах.е сравнительно много поценок (3,1%). ручейииков 
(2,4%) и таракановых. (1,3%). тогца как в фауне Гlижней Агапы поценки сос
'rавляют всего 1,2% остатков насекомых. а ручейники и таракановые - менее 

1 %. Заметно меньше в Янтарцах.е число пауков (2.9% от всех чnенJ'IСТОНОГИХ 
против 11. 1 % в Нижней Агапе). 

Несколько изменяется и соегав цоминирующихгрупп внутри наиболее бога

то прецставленных отряцов - цвукрьшых И перепончатокрылых . Среци Oiptera 
повсеместно преоблаD.ают Chironomidae, JdО в Нижней Агапе они составляют око
ло половины. а в Янтарцах.е около 80% всех опрецелимых остатков цвукры
лых. 

Роль содоминанта в фауне цолганской свиты играют Empididae (око-
ло трети остатков цвукрьшых) : тогца как в Янтарцахе второе место после 
Chironomidae принацлежит Ceratopogonid~e (около 7%). третье. - Scatopsidae 
(щ{()ло 4%) и лш.uь четвертое - Empididae (менее 4%). 

Среци перепончагОКРЬDIЫХ в Нижней Агапе резко преоблацают Scelionidae 
(около половины всех опрецелимых остатков.). второе место занимаютSеrp~ 
hitidae (менее 18%), третье - Stigmaphronidae (около 10%). При этом среl1И 
Serphiгidae преоблаD..ают Mymarommatinae. в Янтарцах.е первое место среD.И Ну
menoptera также принацлежит Sceli6nidae (около 40%) . а второе - Serphitidae 
(около 30%). но основную роль среци послеD.НИХ играют Serphitinae. Третье 
место принацлежит Eulophidae (около 8%). четвертое - Braconidae (около 5%) , 
тогаа как Stigmарhroпidаевстречаются еаинично. 
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В~йская впадина 

ТимеР!lях-хая (колл. ПИН N<! 2796). ОБРЫllЫ Тимерцях-хая на левом 
берегу р. Вилюй, в 4 км ВЬШlе пос. Кызьm-Сыр; сборы Ч.М. Колесникова, 1967г. 
Материал происхо!lИТ из алевролитов тимерцяхской cF$m:bI верхнего мела. Ти
мерl:tяхская свита, сложенная в основном косослоистыми песками и песчаника

ми с линзами глин, алевролитов и галечниКов, явно отложена бысгрыми пото

ками. Общая 'Jqlрактеристика эrих отложений l:taHa В.А. Вахрамеевым (1958). 
Оеааки ТJiМер/:tЯXской свиты соl:tержЮ' листовую флору (Вахрамеев, 1958; Бу
[:!8нцев, 1968) и палиноморфы (Бomcовитина, 1959). Возраст нижней части 

' свиты, обнажающейся в Тимерl:tях-хае, по флоре - оnpeаеляется в преl:tелах сено-
мана - турона ("нижний комплекс" верхнемеловой Флоры, пО В.А. Вахрамееву}. 

Найl:tены слеаующие насекомые: 

поценки: линечная шкурка субимаго !lОВОЛЬНО плохой сохранности; 

таракановые: 'гочно не оnpeцеленный фрагмент на[:!Крылья; н/о. 
Тюнг(кQЛЛ. ПИН N.! 1834). Правый берег р. Тюнг (левый прш-ок р. Ви-' 

люй) в cpelJ.НeM течении (т. 421 у В.А. Вахрамеева, 1958) сборы В.А. Вахра
меева, 1952 г. Материал т:роИСХО!lиr из аргиллнтов нижней части тимерц.ях

ской свиты, охарактеризованной тем же "нижним комплексом" флоры, что и 

. отложения Тимер/:!ЯХ-хая. 
Найаено неполное HaaKpьmьe "гаракана (н/о). 

МОIП'ОЛИЯ 

В Монголии. несмогря на широкое распространение континентальных (в ча
стности, оЗерных.) оса[:!Ков верхнего мела, позанемеловые насекомые пока не 
обнаружены. OI:tHaKO Hel:taBHO появилось сообщение о HaxOD.Ke авynарноногих мно
гоножек (Diplopoda) (Dzik., 1975). Их остатки встречены в песчаниках барун
гойотской свиты (= нижние нэмэгтинские слои) в Иnгени-Хубурской и НэмэI'
тинской вnааинах (Заалтайская Гоби). Поцробная характеристика свиты l:taHa 
Р. Граазиньским и Т. Ежикевичем (Gradzinski" 'Jerzykiewicz~ 1974). Ее возраст 
оценивается в преаелах сеномана - нижнего сенона (Шувалов ' и др., 1975);' поль
ские палеонтологи преroюложительно считаюг ее среанекaмnанской (Kielan-
'J aworowska, (1974). Отложения барунгойотской свиты соцержат богатую фауну 
моллюсков (Барсбшщ, 1972), остракоа (Станкевич, Сочава, 1974), рептилий 
(Малеев. 1954; М aryanska" Osm61ska, ,1975; .sulim sky, ,1975 и ар.). млекопитаto
щих (Кielan-Jaworowska. ,1974,. '1975а, Ь), 'а также осТатки харовых ~Оl:tорОслей 
(Кянсеп-Ромашкина, 1975). 

Все lIайаенные IlИnЛОПО!lЫ относятся к отряау Spirobolida и, ПО-ВИD.имому. 
к современlЮМУ семейству Atopetholidae. ЫО местонахОЖ!lениям их нахо[:!Ки рао
преаеляются сле!lУЮЩИМ образом: 

Н эм эгэт У (Nemegt}: 1 остаток 'Gobijulws Sp. l 
Х у л с ын (Khulsan}: 5 остЮ'ков 'Gobijulws 'sabulO'sus Dzik. 1 

ИкгеlIи-Хубурская вnаD.ив:а: 
ХЭ рм и н- Па б (Khelmeen Tsav)': 3 остатка 'Gobijulws 'sabulO'sws Dzik. 1 

Прпамурьеп Китай 

Сеноман 

Обл учь е (колл. ПИН NQ 3690). Обнажение на правом берегу р. Листвен
ничной (левый приток ХингаНв), В 3 км к востоку от разъезда уцарный в ок
реcrносгях г.Облучье (Еврейская АО); сборы Е. В. Быковской и Я. С. Ве!lеняни
на, 1960 г. Насекомые найцены в темно-серых песчанистых алевролитах. вме

сте с лиcrовой флороЙ (Самылина. 1963б). Возраст отложений ранее onpel:te
ляJ1ся В.А. Самылиной как ПОЗ!lНесеиоманский или раннетуронский; 'в наСfояшее 

премя она склонна счиrать его (личное сообщение) сеноманским, (возможно, 
, раннесеноманским ). 
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Найаены cnеауюпrnе насекомые: 

таракановые: семейсгво Mesoblattiriidae (3 остатка; н/о; ОD.ИН из них изоб
ражен в статье В.А. Самылиной на табл. IП, ,Фиг. 2 как "крыло сетчатокрыло
го насекомого"); 

равнокрылые: остаток крynной IШКааы из инфраотряаа FulgoroШOlрhа (H/v); 
жесткокрылые: 2 ТОЧJ!О не опреD.еленньrx. остатка (оаин из них }lзображен 

на табл. III" фиг. 1 в статье В.А. СамьшиноЙ). 

Маастрихт - даний 

В Амурской области и на правобережье Амура в провиюum Хэйлунцзян Ки
тая позанемеловые насекомые н8ЙD.ены в нескольких llунКтах в orложениях ца
гаянской свнгы, охарактеризованных богатым комплексом флоры; местами в 

uагаянских отложениях наЙD.ены также переотпоженные кости D.инозавров (Ря
бинин, 1930; РОЖD.ественскИЙ, 1967) и остатки фитioПОD. (ЧеРRьппев, 1930)·. 
Хараперистпка отложений uагаянской свигы D.aHa в 'ряце работ (Байковская, . 
1956; Криштофович и В8Йковская, 1966; Красилов, 1970а и ар.); в этих.же 
работах. и ряае аругих (КРИШ'1'офович, 1939; 110яркова, 1939; Красилов,1972, 
1973) привеD.ены аанные · по СОСГаВУ флоры. В 1976 г. В.А:Красилов nOD.вepr 
uагаянскую флору сисгемагической ревизии. Имеется и значител-ыюе чиcnо па

пинопогических. рабог (Братuева, 1964, 1965, 1966, 1969; Клонова, 196.9, 
1970). ЕD.ИНОГО мнения о возрасте цагаянской свигы не существует. А.Н. Криш
тофович (Криштофович, Байковская, 1966) оценивал его какаа:гскИЙ. Г.М. Бра
тцева (1964, 1966, 1969) на основе палинологических D.OOHbrx. огносиг ца
гаян к маастрихтскому ярусу. Осгорожнее поа1юаRr к этому вопросу А.Ф. Хла

нова (1969), счигаюшая uагаян маасгрих.т-аатским; такая оиенка в насгоящее 
время. пожалуй. наиболее расnpocтранена. Некоторые авторы. например 
В.А. Красилов (1970а,б; 1976), придерживаются мнения о датском BOs.

раете uаГаяна. Пanеоэкопогическая характеристика цагаянской свиты дана 
В.А. Красиловым (1972), интерпретирующим ее как KoмnneKc фаций речной 

доnины. 

Насекомые по крайней мере в некоторьпс. местоНахожаениях. (Архара) встре
чаются аовольно часro,. но преаставnены преимущественно фрагментарными ос
татками, претерпевшими, па-виаимому, значительный перенос. ИХ остатки най

дены в cnеауюших пунктах: 

Амурский llагаян (Курпикан). Урочище Курпикан на правом берегу Аму
ра (провинция Хэйлунuзян Кигая). В 1909 г. Л.к. Яворовский нашел заесь 
отпечагок крыла насекомого (Криштофович, Байковск~я, 1966, стр. 190, 
211) вмесге с лисговой фл·орой. По мнению А.Н. Крищтофовича, ЭТOI . ма'1'ери
ал происхоанг из верхней часги uагаянской тonши (ВЬШlе горизонтов с переот
ложенными костями D.инозавров). Систематическая принаалежносгь виаенного 
А. Н; КриштОфовичем осгагка им не указана. 

Артамонов ключ (коnn. ' ПИН N! 324). Ключ Аргамонов, правый приток 
р. Архары (Архаринский р-н Амурской обл.); сборы С.В. Воскресенского, 1940 г. 
Материал ПРОИСJ(оаиI' из uагаянской свиты; точнее страгиграФическое положе

ние нахоаки не указано. 

Найаено наакрылье ближе не опреаепенного жука (н/о).· 
Архара (коnn. ПИН N~ 2055). Пос.Архара (Амурская обл.); карьер у поц

ножия Арх.аринскоЙ сопки; сборы экcnеаиuий ПИН АН ссср, 1962 и 1972 ГГ., 
и В.А. Красилова, 1973 г. Материал происх.оаиI' из аргиnnитов .верхнеЙ часги. 
среанего цагаяна (по схеме В. А . Красилова, 1970а). Вмест'е с насекомыми 
встречена в большом количестве ли:сговая Флора. 

Н8ЙаеныnpеастаВRrели cnеауюших групп насекомых: 

поаенки:: точнее не опреаеленный крьшовой чех.пик нимфы; н/о; 

сгрекозы: семейсгво Pseudolestidae (16 осгатков, принаалежаших несколь
ким различным виаам. трех роr:юв, близких к Phenacole'st.e's Сосk.]И Dysagrion 
Scudd.;1 н/о); 

таракановые: 6 фрагментарных остагков тараканов кайнозойского типа; 
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равнокрЬU1ые: семейства ?Cercopidae (2 остатка, принаалежащих различным 

вицам; н/о), ?Fulgoridae (1 фрагментарный остаток; н/о), Is sidae (2 остатка; 
н/о), Ricanii.dae (около 100 остатков цвух вицов; н/о) , ? Flatidae (1 остаток) 
и несколько точно не опрецеленнык фрагментарнь~остатков, в том числе цве 

нимфы из инфраотряца Fulgoromorpha; · 
полужесткокрыiiые: семейства Naucoridae (4 остатка; н/о) и Coreidae (1 

фрагментарный остаток; н/о); 
жеСТКО'КРЬU1ые: семейства Gyrinidae (1 остаток М esodineutes amurensis Ро

Пот. и 2 - Cutotortor archarensi's Ропот. ;; Пономаренко, 1976) , Buprestidae 
(12 остатков, принаалежащих оцному или цвумвицам; н/о) и СВЬЛllе 120 точ
но не опрецеленных фрагментарнь~ остатков (в основном разнообразные изо-
лированные наакрьU1ЬЯ); . . 

ручейники: семейства Philopotamidae (1 остаток; н/о), Phryganeidae (2 ос
татка; н/о), а также цомики личинок формальнь~ виаов Yolindusia (s.str.~ Psao 
gajana Vi<il. 1 et Suk.1 (2 остатка) и F. (5. ~tr.~akhmetjevi Vial. -et Suk. l (ОКО
ло 30 'остатков) (Вмов, Сукачева, 1975); 

перепончатокрылые: фрагментарный неопреаелимый остаток. 
Кроме того, несколько фрагментов неясной систематической принацлеж

ности. 

Буреинский Uагаян (Белые кручи) (колл: ПИН )\[Q 324). Обрывы Бе
лые кручи на правом берегу р. Бурен, приблизительно в 30 км ВЬЛllе ее устья · 
(Арх:арински1l: р-н Амурской обл.); сборы А.Н. КРЮllтофовича, 1914 г. и 
В.А. Красилова, 1972 г. Материал А.Н. КРЮllтОФовича ПРОИСХ:ОQИт из верхней 
части разреза Бель~ круч (обнажения 1 и УI по обозначению А.Н . КРЮllтофо
вича; КРЮllтОФович, Б8Йковская, 1966, с. 311) , т.е. из верхнего uагаяна по 
скеме В.А. Красилова (1970); точное сТратиграфическое положение образlIOВ, 
собраннь~ В.А; Красиловым, на этикеткак не указано. 

Найцены прецставители слеауюших групп насекомых: 

таракановые: 2 точно не опрецеленнь~ неполнь~ крыла (н/о); 
полужеСТКОКРЬU1ЬJe: семейство CoriJi:idae(4 остатка М esasigara kry'shtofov.ia 

chiY. Рор. lHa оцном небольшом образuе аргиллита; Пbnов, 1971); 
жеСТКОКРЪU1ЬJe: семейство Cupedidae (1 остаток Nоtосuреоs· . sр •• 1, Пономарен-

ко, 1969) и не опрецеленное нацкрылье. . 
Кроме того, В.А. Красилов (1972, с. 133, рис. 22) указал на наличие гал

лов насекомых на листьях Trochodendrqides с Бель~ круч . 
Пока в различнь~ Щlгаянских местонахожо.ениях не обнаружено каких-либо · 

обxnих форм HaceKOMЬ~. Наиболее богата фауна Аркары; к сожалению, фрагмен
тарность остатков затруцняет и:х опрецеление. 

1l0воль!Iо разнообразны BOo.HbJe насекомые Архары. Чаще всего встречаются 
аомики личинок ручейников и обрывки KpbU1beB стрекоз. В меньшем количест
ве найцены остатки Naucoridae,. Gyrinidae и имаго ручейников; поценки рецки. 
В Буреинском llагаяне BOo.Hble HaceKoMы€) прео.ставлены клопами семейства 
Соп xidae. · 
. Остатки наземных. насекомых обильны, но в основном принао.лежат прео.ста

вителям авух отряцов : · жукам (сВЬЛllе половины остатков наземнь~ HaceKOMЬ~) 
и равнокрылым (более 40%), При этом подавляюшее боlIЪШИНСТВО равно

крылых (свыше 90%) составляют Ricaniidae. Среди жуков наиболее много

численны ксилофаги Bupres tidae. Другие наземные насекомые встречаются 
единично, 

Фауна Буреинского Uагаяна очень необычна из-за присутствия тиnичнь~ 

цля мезОФита 'ArchaecoriJi:inae и Notocupedini t из KOTOPЬ~ ·первые вообше нигае 
более не найцены в веркнемеловык отложениях, а вторые в них реIlКИ. Для обе
их групп накоD.КИ в uaгаяне - ~ыe позцние из известных. 

Большое количество Ricaniidae указывает на теплый ГУМИIlНЫЙ климат, по-
1l0бный современному климату, например, юга Японии (юг Хонсю, Кюсю) . Фау
ны с обилием Ricaniidae широко раCnРОСl'ранены ·также в рапнем палеогене 
(гдр, Англия, США). 
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Приморье 

Сенон 

Арзамасов ключ (колл. ПИН N~ 3133). Арзамасов ключ, приток р.Руа
ной в окрестносгях пос. Тайга; сборы С.И. Неволиной, 1969 г., и экспеаиuии 

ПиН АН СССР, 1972 г. Материал щ:юисх.оаит из грубозернистых. голубовато
серых туфов арэамасовской свигы, соаержащих также остатки растений сенон

ского облика. В :наСТОЯlЦее время имеются также аанные абсолютной оuенки 

возраста свигы - 79-89 млн. лег (Берсенев и ар., 1969). Оанако А.Г. Абла
ев (1970) считает флору арэамасовской свиты сеноман-туронской, возвраща
ясь к мнению Т .Н. Б8ЙКОВСКОЙ (1956). Остатки насекомых редки (кроме доми
ков ручейников) и из-за грубой зернистости вмещающей породы сохранИЛИСЬ плохо. 

Найаены остатки . слецуюшrnx HaceKOMb~: 

жесгкокрылые: семейсгво Cupedidae (остаток преаставителя трибы Priac
mini; н/о) и 2 неопреаелимь~ остатка; 

ручейники: 22 аомика личинок формального виitаFоlindusiа (s.str.' /u:sca 
Vial. -et Suk. ~ (Вилов, Сукачева, 1975). 

Кроме того, 2 плохо сохранившихся.осгатка неясной систематической пр*"'" 
надлежносги. 

Верхний сено н - датский ярус 

В и н с к и й к л ю ч (колл. ПИН N<! 3131). Винский ключ, приrок р. Авваку
мовки У С. Фурманово, сборы С.И. Неволиной, 1963 г. Материал происх.оаиг 
из TeMHo-cepb~ пепловь~ туФов 'так называемой винской толщи, соаержащих 

также остатки растений. Возраст винской толщи по Флоре условно опрецеляет

ся как аатский (Берсенев и ар., 1969), но не исключено, что он может быгь 
и маастрихгским. 

Найаены слеауюшие насекомые; 

полужесткокрылые: семейсгво Largidae (1 остаток; н/о); 
жесткокрылые: точнее не опреаеленный остаток наакрылья. 

Лесистая (колл. ПИН N<! 3558). Воаоразаел верховьев р. Лесистой и р.Бе
резовой, бассейн верховьев р. Большой Уссурки; сборы А.Г. Дудко, 1970 г. 
Материал происходит из очень тонкоЗернистых светло-серых туффитов дорофеев
ской свигы, соаержашпх также немцогочисленные остатки растений. По преа

варигельному заключению С. И. Неволиной, флора из эrой тоnшн указывает на 

ее позанесенонекий или аатский возраст. 

Найаено заанее крьиIO равнокрьиIOГО из семейства Cercopidae (н/о). 
Угловой ключ (колл. ПИН N<! 1037, 3296). Верховья ключа Углово

го, пригока р. дорожной; сборы Беля~ва, 1952, А.И. Бураго, 1969, и экcnе[)jl
ШIИ ПИН АН СССР, 1972 г. Матерям происх.оаит из черных туффиrов нижней 
части нижней поасвигы приморской св"Иты, соаержащих также остатки расте

ний. По преавариreльному заключению С. И. Неволиной, листовая Флора из этих 

отложений имеет позанесенонский или аатский облик. 

Остатки HaceKOMb~ встречаются реако и принаалежат преасгавиrелям сле-
ауюших . групп: 

равнокрьmые: семейство ?Cercopidae (1 остаток: н/о); 
жеСТКОКРЬUlые: 3 фрагментарных остатка; 
ручейники: 6 аомиков личинок формального вида ~A crindusia (s.str.) spiralis 

Vial etSuk. (Вилов и Сукачева. 1976). . 

датский ярус 

Соболевка (колn. ПИН J'Ф. 3515). Река Собопевка между устьями ключей 
Березовый и Горелый; сборы С.И. Неволиной, 1973 г. Ма'reрим происхоаиг из 

туфогенно-осааочной толщи, огносимой k Т8Хобинской свиrе. СтратиграФия эrих 
отложений рассмотрена С.А. Сапуном и В.Г. Плахотником (1960). Они охарак
'гериэованы тахобинским флорисгическим комплексом (Барсук, 1952), близким 
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к компдексу. флоры из палеоuеновой тааушинской СВI1ГЫ (см. ниже стр. 119), 
НО явно более Ilревним. На этом основаlIИИ РЯIl авгоров (Борсук, 1952; Б8Й
ковская, 1956; Аблаев, 1974) OТHOC~ тахобинскую флору к !lанию, хагя су
щесгвует мнение о ее ВОЗМОЖНОМ палеоuеновом возрасге, огчасти ~оцгвеРЖIl8-

емое Ilанными абсолютной геохронологии (Берсенев, Усгиновский и ир., 1969). 
ПО-ВИIlИМОМУ, остатки насекомых часго встречаюгся в Соболевке, но спе

uиальных палеоэнтомологических исслеn.ованИЙ в этом месгонаХОЖ!lении не про

ВОIlИЛОСЬ. 

Н8Й!1ены слецующие насекомые: 

равнокрылые: семейство Cercopidae (7 остатков, прина!1лежащих по мень
шей мере цвум · различным ВИIJ.ам; по-вицимому, они не Иllентичны най/:\енным 

в та/:\ушинской свите); 
полужесгкокрьщые: плохо сохранившийся остаток; 

жеСТКОКРЬUlые: неопреll€ЛИМЫЙ фрагментарный остаток; 
СКОРПИОННИllЫ: семейство Panorpidae ,1 остаток; н/о). 
Позднемеповые фауны Приморья изв~тны пока не достаточно, но все же не

которые особенности их ясны уже сейчас. Водные насекомые представпены в 

них разнообразными ручейниками, строившими домики из растительных остатков. 

Обилие подобных же домиков отмечается и в бопее молодых, палеогеновых фа

унах Прйморья. 

Среди наземных насекомых явно преобладают равнокрылые семейства Се!'> 
copidae. Этим позднемеловые фауны Приморья резко отличаются от фауны ца
гаянской свиты, где доминирующей группой равнокрылых являются более тепло~ 

любивые Ricaniidae. \Уверенно говорить о похоподании по сравнению с цагаянс
ким временем трудно, rюскольку Cercopidae найдены и в таких фаунах Примо
рья, которые приблизительно синхронны uагаянской (Лесистая, Угповой). Пос
кольку в Приморье все остатки насекомых найдены в туфогенных фauиях, то 

скорее можно думать, что это отличие определяется существованием приморс

ких фаун вусповиях гористого репьефа и соответственно на бопее высоком 

гипсометрическим уровне. Температурные различия, определившие эту разницу 

в систематическом составе Homoptera. ( впоnне могли бьггь не слишком велики. 

Так, RiCaniidae многочиспенны уже на юге Хонсю, ·rorna как фауна Хоккайдо 
или Кунащира скорее напоминает меловую фауну Приморья. В условиях еще бо

лее хonодного климата (например, в современной фауне Приморья или Сахали,;. 
на, . числеmIОСТЬ Cercopidae высока, · но разнообразие сильно :уменьшается. Поэ
тому можно думать, что разнообразная фауна Cercopidae r;юзднего мела При
морья существовала в климатических условиях, близких к современному клима

ту, например, Кунашира. 

Северо-Восток СССР 

Аркагала (колл. ПИН NQ 1061, 1832). Бассейн р. Аркагалы в преде
лах Аркагалинского угольного бассейна (веРХ9ВЬЯ р. Колымы, Сусуманский 
р-н Магаданской обп.). Остатки насекомых обнаружены в нескольких пунктах 

в черных и темно-серых алевролитах аркагanинской свиты верхнего мена вмес

те с остатками листовой флоры. Характеристика ископаемых растений аркага
ЛШ'lской свиты дана B.A~ Самылиной (1962, 19"74 и др. работы). Точных дан
ных о положении находок насекомых внутри разреза свиты нет. Возраст apKa~ 

галинской фл'оры В.А. СаМЬU1ина оценивает как сеноманский, отмечая маД0е число 

в ней меэофИтных элементов при сравнительно небольшом числе покрытосеменных 

и преобладании кайнофи'l'НЫХ хвойных из семейств Pinaceae и Taxodiac·eae. 
Находки насекомых в бассейне Ар кагалы сделаны в следующих пункт ах: 

скв. 97, глубина 53,3 м; сборы В.А. Самыnиной, 1959 г. (копп. пин 
N! 1832): непоnный остаток жука ИЗ ПОДОТРЯда 'Adephaga (и/о}; 

ручей ГРЯЗНЫЙ,левый приток р. АркагаЛЫ;,сборы В.А. Самыnиной, 1959Г. 
(копл. ПИН N! 1832): хорошо сохранившееся крыло се1'чатокры1lгоo (Nc u roр-
tera),. по-видимому, из семейства Osmylidae (н/о); 

ру чей Т а л-Ю р я х, правый приток р. Аркагалы;' сборы А.Д. Поповой, 1948 г. 
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и В.А. Самыmпюй, 1959 г. (КОМ. ПИН Nq 1061, 1832}. Собран РЯД остат
ков насекомых ДOBOlIЬHO хорошей сохранности: 

таракановые: непоlШЫЙ точно не определенный остаток; 

прямокрылые: семейство Phasmomimidae (5 остатков "одного вида; н/о); 
равнокрыnblе: семейство Cicadidae (1 остаток; н/о), Procernopidae (1 ос-

таток; " и/о)"Сегсорidае (1 остаток; н/о); 
жестКОI<pыnые; семейство Cupedidae (остаток представитеnя трибы Ommati

ni; н/о) и 4 блюке не определенных остатка явно разnичных жуков. 
П е н ж и н а (ком. 2962). I'.'\еждуречье р. Веселой и р. Швйбовеем, бассейн 

Пенжины; материал передан в ПИН АН СССР М.А. Ахметьевым в 1968 г. 
М.А. Ахметьев сообщил, что остаток происходит из предnоложитеnьно сеноман

ских отложений. По данным В.А. СамыlIИНОЙ (1974}, в бассейнер. Ш8Йбовеем 
найдена ископаемая флора, очень СХОд1iая с флорой Аркагапы В, по-видимому, 

СШIхронная ей. Возможно, что и насекомые захоронены в этих же отложениях. 

Найден остаток ПРЯМОI<pылого из семейства Phasmomimidae •• очень сходный 
с обнаруженными в Аркагале и, возможно, ПРШIвдnежащий тому же виду (н/о). 

Х е т а (ком; пин N? 447). Ключ Обрывистый, приток р. Гипотетической 
в баСG:ейне р. Хеты; сборы И.Ф. Карпова, год сборов не указан. Точных све
дений () стратиграфическом положении находки нет, на этикетке указано, что 
она происходит из верхнемеловых отложений. 

НаЙден остаток жука из семейства Cupedidae (и/о). 
Своеобразной чертой сеном~~ских фаун CeBepoJВocToKa СССР является оби

лие ПРЯМОI<pылых семейства Phasmomimidae, неизвестных из более молодых 
отложений. Phasmomimidae наЙдены также в альбе - сеномане Лабрадора, что 

указывает на" их широкое распространение в сереДШIе мела; однако они не об

наружены в позднемеловых фаунистических комплексах Индо-Европейской облас

ти. Общее число остатков насекомых, наЙденных в верхнем мелу Северо-Вос

тока СССР, невеnико, что не позволяет охарактеризовать основные особенное ... 
ти фауны. Присутствие Cicadidae FОВОрИТ в ПОlIЬзу по меньшей мере теппоуме
ренного климата этого района в сеномане. 

Япония 

Омицидани (Оmiсhidапi).lДОЛШIа Омицидани, префектура Исикава, 0-8 Хон
сю. Остатки насекомых наЙдены в так называемых слоях Омицидани вместе с 

ЛИСТОВой флорой; отложения имеl9Т, по-видимому, озерный генезис и содержат 

примеси туфогенного материала. Характеристика геологии "района и состава 

~:юры Омицидани дана Х. Мацуо (Matsuo. , 1970J. Возраст флоры Омицидани 
Мацуо считает коньякским, помещая ее непосредственно выше туронской флоры 

Асува. Климатические условия, судя по характеру флоры, были умеренными, в 

общем близкими к современному климату Японских островов. 

На наличие остатков насекомых в Омицидани указывают Х. Мацуо ( Mat
suo, (1970) и И. Фудзияма (Fujiyama.,1973), не приводяшие данных об их 
систематическом составе. и. Ф)'дэияма любезно сообщил о составе фауны: 

"НаЙдено HecKolIЬKo KpЫlIЬeB равнокрылых и БОlIЬшое число надкрыnий жуков, 
которые изучаются МjiОЙ". 

По личному сообшению и. Фудзияма, остатки насекомых в 1975 г. обнару
жены им также в отложениях группы Тетори (конец позднего мела}. Всего 
наЙдено 3 экз.,в " том числе Orthoptera и Neuroptera (н/о). 

СЕВЕРНАЯ АМЕРИКА 

Аляска 

К У к-Р И В е р <Kuk Ri ver). Бассейн р. Кук, Аляскинская береговая равнина. 
Остатки насекомых наЙдены в ископаемых смолах (реТШlИтах). РетШIиты ши
роко распространены в этом районе в верхнемеловых отложениях: слоях Кук 

(Kuk; сеноман) , Кетик (Ketik; турон) и особенно Каолак (Kaolak; нижний се
нон). Однако образцы с насекомыми быmr наЙдены в переотложенн6м состоя-
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нии в современном щшювии рек Омалик (Omalik) • .пугник (Pungnik) и др., впа
дающих в KyК~ЬOpд; их точный возраст не установпен и может оказаться 

неодинаковым. Общие сведения о стратиграфии меповых смопоносных отпоже

ний Северной Америки и самих. СМОМХ приводятся в РЯде работ (Usinger" 
Smith, < Н)57: Н. Langenheimet а1.,: 1960: . J.Langenheim,. Beck, < 196;2) .. В 
верхнемеповых отпожениях найдены также макроостатки растений (Hollick, Mar~ 
tin, < 19ЗО'; ·· Smiley, < 1966) и папиноморфы (Stanley, I 1967); 

3 связи с отсутствием вnитературе точкых сведений о местах находок тех 

ипи иных инкnюзов мы npиводим сводный список насекомых из верхнемеповых 

смоп Аnя~ки: . 
равнокрыпые; HecKonЬKo остатков тпей (н/о), . отнесенных к семейству AdeJ

gidae . (Hurdet аl.,l< 1~58}, что требует ПОlN'верждения: 
двукрыпые: семейство ? Empididae (1 остаток; н/о: Hurd et аl.,l < 1958); 
nepenOH'IaTOКPbInbIe: семейства Stigmaphronidae (1 остаток 'А ио cotidus 

brue>si Muesb.,l< первоначanьно описанного как npедставитеnь семейства Ceraph:' 
ronidae; Muesbeck, < 1963; Расницын, 1975), Eulophidae (HecKonЬKo остатков: 
н/о: Hurd et а1.,.l< 1958; R.L.angenheim et al.,l< 1960). 

Другие членистоногие в СМОМХ Апяски пока не найдены. 

Скалистые горы и районы к западу от ШIX 

Сеноман - турон 

К О б б с-К Р и к (СоЬЬ' s Creek). Коббс-Крик, бпиз Н ыо-У lIЬMa (N ew Ulm), 1 

графство Браун, штат Миннесота (США). Материал npоисходит из отпоженИЙ 
группы Дакота, относимых к свите Уиндроу (Windrow) . и охарактеризованных 
также макроостатками растений и палиноморфами (Sloan, I 1964). Эти отпоже
ния имеют' частично деnьтовый, частично озерный генезис. 

Насекомые из Коббс-Крик изучаются С. Льюисом, которому мы обязаны 

предоставпением геопогических данных о местонахождении и допоnнитеnьными 

сведениями о насекомых. Они представпены спедующими группами: 

таракановые: 2 непоnных остатка передних KpыnьeB. С. Льюис пюбезно npи .. 
спап нам их схематические рисунки: по мнению В.Н. в ШlJн яковой , ониnpинад
пежат неопределимым точнее тараканам кайнозойского облика; 

ручейники: домики пичинок формапьного вида Folindusia (8.8tr.) p.inacea 
Lеwis .. ~Lеwis.<1970;Вяпов, Сукачева, 1976) . . 

Кроме того; имеется указание (Наgеп, < 1882) на наличие гаnnов и мин на 
пистьяхразпичных покрытосеменНых из отпожений группы дакота в UeHTPanь

ном Ксш::iaсе и Небраске (США); т'очных стратиграфических и географических 
указаний, а также описаний и изображений остатков не приводится. Г. Гаген. 

ЛШlIЬ указывает, что многиеиэ них напоминают мины бабочек. Поскоnьку ана

логичные находки сделаны в сеномане Европы и туроне Каза2tстана, нет сомне

ний, что уже в раннем К8ЙНофите спеuиапизированные фитофаги nOKpbrroceMeH
Hbix быnи обиnьны и широко pacnpocTpaнeHbI. 

Кампан 

ЧЕМАВИНИТ (СВИТ А ФОРМОУСТ) 

В двух пунктах на юге Канады - в Медисин-Хат (Me&ci"ne Hat) в бассей
не Южного Соскачевана (Аnьберта) и на озере Сидар-J1ейк (Cedar Lake) в 
устье Саскачевана (Манитоба) - найдены . вкпючения насекомых в верлнемепо
вых СМОМХ из группы ретинитов. Более подробно изучено меСт(}нахождение 
Сидар-Лейк, но возраст CMOlL в этом СlГJЧае точно не установпен, так как они 
найдены переотпоженными в современных ппяжных отпожениял. Ретиниты с 

Сидар-Лейк еще в npощnoм веке исспедоваnись минерапогически и были неза

висимо описаны. в качестве нового минераnьного вида Б. Харрингтоном (Н аг
rington.' 1891) иР. Кпебсом (КleЬB,'1896); npиоритет имеет данное Харрин
гтоном названив 'чемавинит'. Данны.е о нах.одках смоп на С идар-Jlейк, истории 

96 



их исследования и возможном происхождении приводятся в РЯде работ (C<1rP"II~ 
ter et al.,.· ;1.. 937; Оеl amarecOeboutteville, ' Massoud, . 1968; L angenheim,. Heck, . . 
1968; McAlpine,. . Martin, .. 1969). в f\'\анитобе и Альберте известны мес
тонахождения верхнемеловых смол, сведения о которых суммированы Дж. Ма
кальпаЙ1iом и Дж. Мартином в уже цитированной работе. Надежные сведения об 
их возрасте имеюТся для местонахождения Медисин-Хат, где они наЙдены в 

открытых угольных разработках . в угленосных отложениях свиты Формоуст 
( Foremost),' относимых к кампану. Свита Формоуст относится к серии Беnnи
Ривер, отложения которой охарактеризованы богатой фауной позвоночных. (Lamo 

b~ . 1902; В. Brownr' 1914; Stemberg.' 1932; Pad<s, . 1933; Fox, .. 1970; 
Storer,Johnson.' 1974 и др) и моnnюсков (Russell ,. 1967). В Медисин-Хат 
смолоносные отложения свиты Формоует непосредственно перекрываются бен

тонитами свИты Бэрпоу (Bearpaw:), .. абсолютный возраст которых составляет 
72-73 МlПf. лет (Folinsbee et аl.,: .. 1964). Считается, что смолы из Медисин
Хат, скорее всего, идентичны с чемавинитом Сидар-J1ейк (McAlpine, Martin, .. 
1969). Вопрос об одновозрастности этих смол окончательно не'· решен. 

Учитывая это обстоятеnъcтво, мы приводим списки для местонахождениir 

отдельно. Виды, известные из обоих местонахождений, отмечены звездочкой. 

Сведения о неописанных формах взяты из статьи дж. Макальпайна и Дж. Мар

тина (McAlpirie, Martin" 1969). 
М е д и с и н-Х а т 

Насекомые: 

равнокрьшые: семейство Callaphididae (1 остаток :Aniferella bostoni Ri
chards; Richard:s,l <366) и около 30 остатков точно не определенных тлей; 

двукрылые: семейство Sciadoceridae (1 остаток Sciadophora bostoni t;lcAI
pirie et Martin; McAlpine, М artin, 1966 i; 

перепончатокрылые (Yoshimoto" 1975): семейства Serphitidae (5 остатков 
*IArchizeromma minutissima I3rues и 2 _*~A, nearctica Yoshimoto),. Mymaridae 
f 2 остатка * Triadomerus bulbosus Yoshimoto и 1- М acalpinia canadensis Yoshi
moto) и Eulophidae (1 остаток * ВаеоmотрНа dubitata Brues,. 2 - * B.distincta 
Yoshimoto, ,1 - * В, elongata Yoshimoto и 1 - * В. ovatata Yoshimoto) •. 

Паукообраэные: 

клещи: семейство Gymnodamaeidae (5 остатков; н/о). 
Сидар-Лейк 
Ногох.востки: семейство Protentomobryidae (1 остаток Protentomobrya 

walkeri Folsom; Carpenter et al., 1937; O'elamare-Oeboutteville, Massoud, 
1968) и 2 точно не определенных остатка. ' 

насекомые: 

С,еноеды: 9 точно не определенных остатков; 
равнокрылые: семейства Cicadellidae (1 остаток] ascopus notabilbs Hamil n 

ton. первоначально описанный как представитель особого семейства; Hamilton, . 
1971;J. Evans, 1972), Cercopidae (1 OCTarOK; н/о), Palaeoapllididae 
(по ОдНому остатку Palaeoaphi's archimedia Richards и IAmbaraphrs costalrs Rio 

chards; Richards, (1966), Canadaphididae (по одному остатку С anadaphis car· 
penteri Essig,' :Alloambria caudata Richards и P'seudambria longirO'strvs Richards; , 
Richards,.. 1966),' ? Margarodidae ( 1 остаток Е lectro coccus canadensis 
Beardsley ИЗ Сидар-J1еdк; Beardsley, (1969), а также несколько точно не оп
ределенных Auchenorrhyncha (Carpenter et al.,l. 1937), около +00 остатков 
Aphidomorpha (н/о), 1 остаток неясного систематического положения и свыше 
40 остатков, данных о систематическо.Й принадлежности которых не опубnико
вано; вероятно, и они в основном принадлежат тлям; 

попужесткокрылые: семейство 'Anthocoridae (3 остатка; н/о; McAlpinerMar
tin, . 1969, fig.15); 

трипсы; точно не определенный остаток; 

жесткокрылые: семейства Scydmaenidae (1 остаток; н/о; McAlpine, Martin,. 
1969; figs.l 2, 3), Staphylinidae (остаток личинки; н/о; McAlpin~,. Martin, . 
19()9, fig.14) и несколько точно не определенных остатков (Carpenter et 
аl.,1937; McAlpine,. Martin,. 1969); один из НИХ- приведен как ОТНОСящийся 

97 



к "Cerambycoidea"; '13 К81ЮМ объеме дж. Мвкапьпайн и дж. Мартин принима'ют 
эту группу, неясно; 

ручейники: 2 точно не опреДЕ!пенных остатка; о наличии одного остатка упо
минает также Г. Росс (Ross, 1958); 

бабочки: голова гусеюmы ближе не определенного представитеnя Tineoi~ 
dea (МасКеу, \1.970) и 1 остаток имаго (н/о;, А. ' Скапьски, личное сообщение). 

двукрылые: семейства Chironomi'dae (3 остатка Metriocnemus cretatus ВО- ' 
esel,..2 - 'Smittia veta Boesel, . и 1 - 'Spaniotoma conservata Boessel;', СагреПе 

ter et а1.,з. 1937; 8 точно не определенных остатков; н/о; McAlpine, Martin , . 
1969, fig. 1 8), Ceratopogonidae (2 остатка" Lasiohelea· cretea Boesel и по 
одному остатку -L.- globosa Boesel. ,~Atroichopogon· canadens~s Boesel" "'Dasyheo 
{еа· tyrтelli , Boesel,. Ceratopogon aquilonius Boesel и Protoculicoides deo 
рrt:'эsus Boessel;, Carpenter et al.,.1 .1937; родовые определения первых четырех ' 
видов ощибочны, все они в действитепьности относятся к Ceratopogoninae : , 
Ремм" .1976; кроме того, более 30 точнее не определенных остатков: н/о; 
McAl'pirie. Martin,. 1969, fig. ~ 9), Mycetophilidae (1 остаток; н/о), Sciaridae 
(1 остаток; н/о), Scatopsidae (2 остатка; н/о), Penthetriidae (1 остаток 
Plecia myel'si ' Peterson; , Peterson, 1975), Anisopodidae (1 остаток; н/о), 
Stratiomyiidae (1 ocтaToKCretaceogaster pygmaeu$ Teskey; , Teskey, J. 971), 
Empididae (окопо 30 остатков; н/о; Carpenter et al.,,1 ' 1937; McAlpine" Ма!'> 
tin" 1969; по личному сообщению в.г. Ковалева, принадлежат в основном 
представитепям Ocydromiinae)" Oolichopodidae (9 остатков; Н/ о), Р latypezidae 
(3 остатка; н/о), lronomyii.dae (1 остаток Cretonomyia pri'stina McAlp.;) , MC'Ala 
pine, ;1973), Sciadoceridae (1 остаток Prioriphora canadambra McAlp. ) et М ar~ 
tin., McAlpine, . Martin, . 1966; кроме того, ' 4 точно не определенных остат
ка; н/о), ? Pipunculidae (1 остаток; н/о), Chloropidae (1 остаток; н/о), а 
также ближе не определенные Tipuloidea (1 остаток. н/о) " MycetophyJoidea 
(3 остатка; н/о), ' Bibionoidea (2 остатка; н/о), Cecidomyioidea (8 остатков; · 
H/o) И СВЬШJе 60 0;raTKoB не установпенного систематического ПОJ10же-
нищ , 

перепончатокрылые: семейства Braconide а (по одному остатку "Diospilus" 
allani Brues, "'Pygostolus- patriarchicus Brues и "N eoblacus" facialis Brues;' 
CaJ1)enter et аl.,. 1937: 'родовые определения сомнитепьны: Жерихин, 1970; 
кроме того, 2 точно не определенных остатка), Megaspilidae (1 остаток ? Li· 

,gocerus· dubitatus Brues; ' Carpenter et al.,.1' 1937; Muesbeck" cl963), Diapri o 

idae (2 остатка; н/о), Serp,hitidae (20 остатков 'Serphite>s paradoxus Brues, . 
8 - *:Archaeromma minutvssima Brues", 5 - *'А. nearctica Yoshimoto и 1 - >Ато 

chaeromma sp.;1Carpenter et аl.,.1' 1937; Doutt. ,1973; , Yoshimoto, .1975),,' Sce~ 
lionidae (по' одному остатку ' ' '3aryconus fulleri Brues и Prot erO<scelio anteno 
nalrs Вruеs;Саq>епtег et аl •• 1' 1937; кроме того," РЯД н/о остатков: Расни-
lIЫН, 1975), Mymaridae (3 остатка *Triadomeru:s bulbos11JS Yoshimoto, 1 _ Тпо 

adomencs Sp.~1' 2 _ Carpenteriana tumida Yoshimoto и 3 _ Protooctonws maso 
neri Yoshimoto; , Yoshimoto" ,1975), ,Tricho~rammatidae (2 ocтaTкaEnneag ,-
mus pri>stinus Yoshimoto" Yoshimoto. ,1975}. , , Eulophidae ( 1 ', остаток Bouceklyo 
tus arcuodens Yoshimoto,'< 1 - Drstylopus bisegmentU's Yoshimoto" , 7 - *Ваео. 
morpha dubitata ,Brues, . 4 - * 8. drstincta Yoshimoto. . 5 - *.8. elongata Yoshi-
moto 1-1 4 - * 8. ovatata Yoshimoto; ' Yoshimoto,. ,1975)" . Cynipidae (1 остаток 
Protimaspis costalrs Кinsey; Carpenter et al.,,1' 1937)" . Chry sidae (1 остаток 
Procleptes carpenteri Evans; , Evans, ,l969).· Sphecidae (1 остаток Lispone. 
та 'singulari>s Evans; ' Evans", 1969); ' кроме того, 1 остаток lchпеUПlОпоidеа,. 
8 - Ceraphronoidea" 1 -? Formicoidea (РаСНИIlЫН, '1975) 1-1 точно не опреде
ленные остатки. Указание на присутствие Vanhomiidae (McAlpine and Martin" ' 
1969) ошибочно. 

Паукообразные: 

паУК1-l:' семейства? Araneidae (1 остаток; н/о; McAlpine and Martin" . 1969 •. 
fig.'7J, ?Linyphiidae (1 остаток; н/о), ?Theridiidae (1 остаток; н/о) , 1 бли
же не, ,опред~пенный остаток Araneoidea и окопо 20 остатков н~ясной систе
матической принадлежности; 
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· . клещи: семейства Erythraeidae (2 точно не определенных остатка), Bdelo 

lidae (1 остаток Bdella vetusta Ewin~; {:arpenter et al.,l' 1937),. , Oribatidae 
(2 остатка; н/о) и 6 точно не определенных остатков. 

По-видимому, фауна чемавинита во много'м сходна с фаунами позднем еловых 
смол Таймыра. К сожалению, опубликованные количественные данные по ее со

.сТаву, вероятно, неточны (Расюшын, 1975). 'Наиболее заметной особенностью 
фауны чемавинита является БО1IЬШое количество тлей, в этом отношении она 

· приближается к фауне сахалинского янтаря и эоценовых смол Арканзаса. Очень 
многОчисленны также двукрылые и перепончатокрылые, что вообще характерно 
для фаун смоп. Обилие тлей объясняется, скорее всего, экологическими причи

нами. По-видимому', чемавинит отличается от таймырских смол инебольшим 

числом остатков насекомых, связанных с водой, что также наводит Ы8 мысль 

о несколько различной экологической обстановке. Вместе . с тем общий состав 

семейств, по крайней мере равнокрылых, двукрылых и перепончаТОКРЫЛЫХJ в 
чемавините очень близок к таковому в ретинитах Нижней Агапы и хетской свиты. 

В рЯде случаев, по-видимому, I':rрисутствуют общие роды, и по крайней мере 
один. общий для всех трех фаун вид (Serphiteos paradoxus Brues). : Можно пред

полагать; · что уровень сходства систематического состава фаун чемавинита и 
смол хетской свиты примерно такой же, как и смол хетской и долганской свит. 

Предпопожение о кампанском возраС,те чемавинита Сидар-Лейк 'ВЫГЛЯдит ; 
вполне правдоподобно. В чемавините присутствуют некоторые явно молодые 

группы, не наЙденные в хетской свите ( Tineoidea. ,? Pipunculidae,. , Chloropidae,. ' 
Trichogrammatidae)" а другие молодые и более характерные для папеогена груп
пы становятся многочиспеннее ' (Dolichopodidae,. <Sibionoidea, Mymaгidae, 'Eulo» '. 
phidae). Напротив, число вымерших семейств в фауне чемавинита, по-видимому, 
меньше, чем в Янтардахе. Таким образом, ' фауну чемавинита следует считать 

действительно наиболее молодой среди известных фаун меловых ископаемых 

смоп. 

СВИТА ЛЖУДИТ-РИВЕР 

Уилл о у-К Р ик (Willow Creek). Уиnnоу-Крик, штат Монтана tСША). Остаток 
насекомого происходит из отложений свиты Джудит-Ривер, имеющих преиму

шественно дельтовый генезис. Отпожения свиты охарактеризованы палиномор

фами (На!! J.I-~. 1969; T schudy" 1973) и богатым комплекс::>м разнообраз
:ных позвоночных: рыб, амфибий, рептилий, млекопитающих (Laidy,., 1860;, Со
ре. ,1876. А. Sahni,. ,1972 а. Ь). Возраст свиты считается позднекампанским. 

Единственный известный остаток насекомого - надкрылье таракана 'S tanto. 
niella cretac'ea HandJ. (Handlirsch;, ,1906 а, Ь ) . Систематическое положение не 
впоnне ясно; возможно, относитСя к семейству Blattidae (Бей-Биенко, 1950). 

Кроме того, Дж. Будью (8uddhue •. ' 1935) указал на наличие' включений на
секомых в ископаемых смолах на побережье КалифОрнийского залива Uv\екси ... 
ка}. описанных им под названием бакапит. Впоследствии было установлено на ... 
личие смол в этом районе в верхнекампанских песчаниках между Пунта-Сан

Хозе (Punta San Jose) и Пунта-Кабрас (Punta Cabras),. но неясно, отсюда llИ 
происходят описанные Будью образuы (Langenheim R.L. el al., 1 ~65). Возможно, 
речь идет о материале из олигоuен-миоuеновых ОТllожений Южной Мексики 

(Чьяпас). Будью говорит Ь находке "беllоватого насекомого, похожего на пче ... 
пу', и "личинки" без более подробных описаний или изображений. В другой CT~ 

тье (Hигd et аl.", 1962. , р. 112) СМОllЫ из района Калифорнийского залива 
· названы "содержащими ископаемых" (fossi!iferous),., но без всяких указаний 
систематической принадпежности остатков. 

Верхний кампан - маастрихт 

Драмхеппер (Drumhel!er). 1 Р. Ред-Дир (Red Deer) близ г. Драмхеnnер, 
бассейн Южного Саскачевана (Альберта). Материал происходит из отложений 
свиты Эдмонтон (Edmonton)., широко распространеН.Н~IХ в Альберте и Саскаче
Ване. Осадки имеют дельтово-4>nювиальный генезис и содержат остатки расте

ний и позвоночных. Существу.ет о.бшиРная llитература по палинологии (Srivas o 
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tav<J., 1967 и др. работы). растительным макроостаткам t Haman\ljam. Stewart. 
1969; , Jain, ,1971) и остаткам позвоночных (8.Brown. 1913; , Lambe, 1920; 
PaIks. 1933,. St-emberg" 1919, Fox. 1974 и др.) из свиты Эдмонтон. Стра-
тиграфия и палеоэкология эдмонтонских отложений также рассматривается в 

РЯде работ Шussеl. ChamneYr 1967; Irish" ,1970; Srivastava, '1970 и др.). 
Возраст свиты по биостратиграфическим данным оценивается в предеnaх позд
него кампана-маастрихта; с этим согласуются данные радиометрических опре

делений возраста прослоев бентонитов внутри свиты Эдмонтон - 69,5 MnН. лет 
(folinsbee et al'r~ ' 1970). ' , 

Остатки насекомых найдены в небольшом количестве; положение находок в 

разрезе свиты в питературе не указывается. Обнаружен!'! следующие насекомые: 

жесткокрылые: точно не определенное надкрылье (McAlpine. ,1970); , 
двукрылые: семейство? Calliphoridae( 11 пупариев Cretophormia fowleri 

McAlp.; McAlpine J.F.,I<f7U). В справедnивости определения семейства, основ8lщо-
го главным образом на косвеЩIЫХ признаках, можно сомневаться, но принад
пежность пупариев какой-то высшей. t мускоидной) мухе бесспорна. Пупарии ' 
расположены группой в месте скош:iения органического вещества, которое 

дж. МакальпаЙН ,предположительно считает за разложившийся труп pa~a. По
видимому, nичинки мухи развивались в этом трупе и после окукnивания были 

прижизненно захороны непосредственно в месте обитания. 

Маастрихт 

СВИТА ПЬЕРР 

Отложения свиты Пьерр (Pierre) развиты на обширной площади на западе 
США и частично Южной Канады. Они имеют дельтовый и прибрежной-морской 

генезис и охара'ктеризованы спорово-пыльцевыми комплексами (L ammons, 
1970), остатками морских беспозвоночных (8is'hop,.' 1972, 197 3), рыб (Go
odYr ,1970) и динозавров (Welles"Bump. , 1949 и др.). Стратиграфия ипапео:-. 
экология свиты Пьерр рассматривается в РЯде работ (Griffitts,. ,1949; 'Gill,. 
СаЬЬап, 1966;, Weimer,. 1973 и др.). ' Остатки насекомых ВС1речаются, по
видимому, единично. 

Боулдер. Боулдер, штат Колорадо, (США). Точных сведений о стратиграфи
ческом положении остатков насекомых в литературе нет. 

Найдено непотюе переднее крыло равнокрылого из инфраОТРЯда Fulgoromora 

.рI1З, описанное под названием Petropteron mirandum Cock. (Cocke'rell, 1912) •. Си
стематическое положение внутри инфраОТРЯда неясно (Беккеp..l\1игдисова, 1964). 

А се инб о йн t Ass,inboine Ri~·er). Среднее течение р. Ассинбойн (МаНИТОба). 
Описавший материал С. Скаддер \ Scudder, ·1895) не указал точного места 
находки; впоследствии А. Гандлирш ( Handlirsch, J. 906) привел тот же остаток 
с указанием "Mi1lwood" Manitoba". 

Единственный остаток насекомого найден в карбонатной конкреции и пред

ставnяет собой надкрылье жука Hylobiites cretace!ls Scudd • . 1 С. Скаддер отнес 
вид к семейству Curculionidae,., что впоnне возможно, но не доказано. 

СВИТА ФОКС·ХИЛЗ 

Свита Фокс-Хилз (F ох Нill s) представлена преимущественно песчанистыми 
меnководно-морскими отложениями и зяпегает между свитами Пьерр и Хем

Крик (Неll Creek). 1 Стратиграфии и условиям накопления осадков свиты посвя
щен РЯД работ (\!Jaage" 1961, 1968; Feldmann,. ,1972,. ,Weimerr • 1973 и др.). 
Отложения охарактеризованы спорово-пыльцев.ыми комплексами t Stanley,. 
1965; Н all, .1967), макроостатками растений (Oorf. ,1938; R. Brown, , 1939; 
Delevoryas,.1964), остатками момюсков (Elias,1933; Speden r '1970; Arta 

zner,. -1973; Erikson,. 1973) . и позвоночных ' (Соре, 1876 и др.). Возраст ' их 
считается маастрихтским. 

Фокс-Хиллз (FoxHills). Фокс Химз, нижнее течение р. Моро (MorC<l11 
Ri,'er),. графство дьюи (Ое\уеу),. штат Южная дакота (США). 
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Остатки иасеJ!:ОМЫХ представлены изолированными надкрыnьями жуков, опи

санными под названиями " 'Carabite>s" тuS'selli Coc~.,.I ' "? Carabite>s" Sp.,.l i "Curculi, ' 
onit es· hylobio,ides Northr." ,''Со '' vulpinus Northr •• l ' .. С .... northropi Cock. l и "'Ситсйо 

lionit e>s" sp. 1 (Northrop and Cockerell" 1928). Систематическая принадлежность 
неясна .. 

Пер е Д о в ой х р е б е т (Front Range). 1 Uентраnьная часть Передового хребе
та, штат Колорадо, США. 

НаЙдены остатки следующих насекомых (Оmап,. '1937): 
равнокрылые: семейство Cicadellidae t 1 остаток М е>sоjаэsоidе>s gigantea 

Оmап); , 
попужесткокрылые: семейство ? Coreidae (точно не определенный остаток). 
Кроме того, С. Скаддер (Scudder" 1878; 1890) описал и.з угленосных от

ложений группы Ланс (Ларами) в Кроу-Крик tcrow · ·Creek) к югу от Грили 
(Greeley),., штат Колорадо (США) кnaдкияШI очень круmюго насекомого под 
названием Corydalites fecunduт Scudd. 1 Этот вид отнесен Скаддером к семей
ству Corydalidae (Megaloptera). ,1 Кладки обнаружены в БОnЬШQМ числе в угле
носных отложениях с остатками моnnюсков. Подобные же кладки известны из 

кампана Франции. По стратиграфии и /палеонтологии отложений группы Ланс, 
содержащих многочисленные остатки растений, моnnюсков и позвоночных, су

щ€>C,-г,ует обширная литература <Ward, ,1886; Knowlton" 1909; Stanton" 1920; , 
Oorf" 1940: Mook" 1941:Сlеmепs" 197 з и ряд др.). Возраст этих отложений 
считается позднемаастрихтским. К сожалению, С. Скаддер не - привел данных о 

точном ~ратиграфи~еском положении находок. 

Остаток, описанНЬJЙ Р. Броуном (-Brown,., 1941) под названием С elliform а -
favQsite-s Brown в качестве гнеЗда перепончатокрылого Vespidae из верхнего 
мела штат~ Юта (США), едва ли является гнездом насекомого ' ( Bequaert, СаО 
грецtег,.' 1941). ' . 

н есмотря на то , что маастрихтские насекомые наЙдены в ряде районов Се

верной _ Америки, данные по ним слишком отрывоЧJJЫ И не позволяют воссоз

дать общий <;>бnик энтомофауны. Чаще всего встречаются, по-видимому, остатки 

жУков , и цикад. 

Районы К_ востоку от Скалистых гор 

Кпиффвуд (Cliffwood). 1 Клиффвуд в заливе Раритан, штат Нью-Джерси 
(США). Инкnюзы насекомых найдены в ретинитах из свиты Мэготи '( М agothy). -
Эта свита составляет верхнюю, наиболее богатую смолами часть меловых CMO~ 
noносных отложе~ий Атлант~ческой берегово~ равНИН~J, раздеnЯюшихся на три 

свиты: Патапско, Раритан и Мэгот'И. Характеристика смол и условий их зале

гания. д.анав ряде работ (Shepard, ,1870;I--Iagen, ,1874; Hollick, ,1896, ,1905; Gies" 
1907; ' J. Langenheim and Beck., 1968).1 Стратиграфии ~ литологическим OCD-,· 

,беШiОСТЯМ , смолоносных отпожений также, посвяшена обширная литература 
(Веггу, , 1916 а, Ь; -Spangler, . Peterson,. · 1950; , Oorf. ' 1951; , Groot et а1.,I ' 1961;, 
Vokes, ,1961; ,Owens et аl • .I' 1968;Glasser, , 1969; , Owens and Sohl" 1969). 
Хорошо изучены палинологические спектры : (Groot,:' Реппу" 1960;, Gro
ot etal., 1%1; Kimyai, " 1966;Wo!fe"Pakiser,., 1971;Siгkiпr , 1974) и рас
титеnьные макроостатки (Веггу.' 1905 а, b;1909, , 1910, , 1911;, Hollick, '1906; 
Реппу, , 1947; -оСЬ апеу" 1950; , Oorf, , 1952). 1 Предпопожитеnьно считается, что 
смолы из свиты Мэготи принадлежат таксодиевым (Knowlton" 1896; , 
L angenhei-m J., Beck, , 1968). 1 Возраст свиты до последнего времени считался 
турон-коньякским, но в настояшее время в верхней части свиты найден позд

несантонский аммонит (Doyle, '1969). Сантонский ипи даже раннекампанский 
возраст подсгверждается и новейшими папеоботаническими данными (.Wolfe. Ра
kiser, , 1971). 1 

. В смолах из Клиффвуда наЙдены следуюшие остатки насекомых O'Vilson e t 
аl.,; ,1967); , 

двукрылые: HecKonЬKo точно. не определенных остатков: 
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перепончатокрылые: семейство Fonnicidae (2 остатка Sphecomyrma freyi 

,Wilson et Brown). 
Кроме того, в отложениях той же свиты в Кейп-Сейбл :(Саре SabIe) на р. 

Мэготи в штате Мэриn.енд вместе со смолами был наЙден , объект, который 

д. Труст (Troost, 1821) предположительно счел "гнездом насекомого'. Г. Га
ген (Hagen, 1974) высказал мнение, что этот объект представляет собой по
бег растения с группой гаnnов. Подробного описания находки опубликовано не 

было. 

Коффе-Блафф (СоНее BlufO. Коффе-БлаФФ, графство Гардин, штат Тенне-
си. Остаток насекомого наЙден в куске ископаемой смолы из отложений свиты 
Юто (Eutau), возраст которой оценивается в пределах коньякского - начала 
caнTOН<~KOГO века. Смолы из Коффе-Блафф не подвергались, по-видимому, мине

ралогическому исследованию: во всяком случае, в сводке дж. Лангенгейм и 

4. Бека (Langenheim. Вeck, 1968) сведений о них не приводится. 
НаЙден фрагмент переднего крыла ручейника "Dolophflus" praem;S>su's Cock. 

('Cockerell, ,1917 f.). Г. Росс ( Ross, (1958)., переизучивший голотип, нашел, 
·что отнесение к современному роду Dolophilws McL. 1НедостатоtЩо обоснованно. 
По-видимому, "D. '! praemissus Cock. lдействительно принаДлежит к семейству 
Philopotamidae. ' но .не исключена и его принадлежность к Psychomyiidae. Пред
ставители обоих семейств населяют преи~ественно быстро текущие реки и 

ручьи. 

Гренландия 

Атанекердпук.- 1 TAtanekerdluk).l у подножия горы Атанекердпук на 
южном побережье полуострова Нугссуак t Западная Гренландия) в меловых отло-

, жениях, содержащих многочисленные остатки растений, наЙден остаток, описан

ный О. Геером (неег.' 1974) как npинадлежащий представителю класса двупар- . 
ноногих многоножек (Diplopoda). 1 Нижние фnороносные отложения Атанекердлу- I 

ка отноСятся к свите Атане ('Atane)., литологически очень сходной с нижнеме
ловой свитой Коме северного побережья Нугссуака. Однако ' состав. "флоры 

Атане существенно отличается от флоры Коме в первую очередь обилием пок

рытосеменных. Независимо от трактовки возраста флоры Коме, различной у 

разных авторов (см. стр, 71) ,для флоры Атане почти все палеоботаники при
нимали сеноманский или сеноман-туронский возраст. Б. Кох' (В. Kock, 1У64) , 
предположительно считает ее раннесенонскоЙ. 

По остатку, сочтенному им за остаток многоножки, О. Геер установил вид 
Julopsi>s cretacea Неег. Описание Геера чрезвь!чайно кратко,' а рисунок очеНь 

. схематичен. На их основе нельзя даже установить, действительно ли мы имеем 
дело с остатком представителяDiрlороdа. Общее внешнее сходство с современ

ньiми J ulidae на рисунке несомненно, но отсутствие явственно отчлененной го
ловы и конечностей (на месте которых изображены лишь остроконечные высту
пы) позволяет сомневаться вообще в животной природе объекта. 

А1'анекердлук- П.1В районе горы Атанекердпук' обнажается также другая 

флороносная толща, запеrающая значительно выше свиты Атане. Первоначально 

О. Геер счел флору верхних гориз'онтов J{танекердпука за миоценовую ( Heer, ' 
1 8 74, 1883), позднее ее возраст был понижен до эоцена (L.Koch., 1929" 
а затем, после находки в Ага,Тдапе того же флористического комплекса в фау

нистически охарактеризованных морских датских отложениях, - до верюiего 
дания (Koch. (1963). 1 ' 

Вместе с верхнеатанекердпукской флорой наЙдены остатки следующик. насе

комых (Неег" (1883): 
таракановые: осТаток неясной систематической принадлежнос'Ги, описанный 

как "Blattidium" fTagile Нее!';" 
прямокрыле:: семейство Tettigoniidae t 1 остаток 'Атс /010 custa gro еnl andi

cafleer;Zeuner,. ,1937; Шаров, 1962); 
равнокрылые: семейство ? Cercopidae (1 остаток С ercopidium rugulO'sum Нее 

ег); . 
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попужесткокрыпые: остаток неясной систематической принадлежности, опи

санный как ,. Р entatoma" boreale Неег; · 
жесткокрылые: фрагментарные остатки неясной систематической ПРИНaд1lеж

нести, описанные как WTrogosita insignis Heer,' "Cistelites" punctulatws Неег, 
"Chr)'somelites" fabricii !-Iеег, ,а также остаток, который О. Геер . определил 

(возможно, ошпбочно) как "Ch." lindhageni Неег - впд, ОППcaнRый им ранее из 

датского яруса Шuицбергена ~CM. стр. 75). 
В том же районе - на полуострове Нугссуак, о--вах Диско, Харею - остатки 

насекомых наЙдены еще в нескоnьких nYНKTax вместо с флорой сходного обли

ка. Возможно, что и эти находки относятся · к датскому времени. По местона

хождениям они распределяются следующим образом (Неег, (1883). 
Заячи й остр ов (Haseninsel). 
жесткокрыпые: фрагментарный остаток, описанный как "Bupre'stites'" agrilo.i

des Неег; · его кон специфичность с отнесенным к тому' же виду остатком из 

Умивика не доказана. 

Науят (Naujat); 
жесткокрылые: фрагментарный остаток, описанный как "'Hydrophilite's" паи

iatensis Неег. 
Пуипасок l Puilasok): 
жесткокрыпые: фрагментарные остатки "Cistelite's~ minor Неег и "С." ?рunо 

ctulatws Неег (конспецифичность последнего с материалом из Атанекердпука-II 
вызывает сомнение). 

У м и в и к (U mi vik): 
жесткокрыпые: фрагментарные остатки, определенные О •. Геером как принад-

лежащие "Buprestites" agriloides Неег,., "Cist-elites" minor Неег и "Helops" . 
wetteravicus Неег. Эти опредепения сомнитеnьны, особенно последнее. 

датские энтомофауны Гренландии, по-впдимому, богаты, но их недостаточ

ная пзученность не позволяет охарактеризовать их в целом. Описания и изоб

ражения, приводимые О. Геером; слишком схематичны, и материал нуждается 

в ревизии. Наиболее интересно наличие относитеnьно теплолюбивых форм - та

раканов и кузнечиков - свидетельствующее, по меньшей мере, о теплоумерен

ном климате. По-видимому, датская фауна Гренланд .. и сходна с палеогеновыми 
фаунами Западной Европы и Северной Америки. 

ЮЖНАЯ АМЕРИКА 

Серро Гидо (Сеrro Guido). Горы Серро ГИдО на севере Ультима Эсперанса 
(провинция Магельянес, Чипи). Материал собран в отложениях свиты доротея 
(Dorotea) у контакта со свитой Ринкон Негро (Rincon Negro) вместе с обиль
ной листовой флорой, указывающей на маастрихтский возраст отложений (Kus
chel, ,1959). 

НаЙдено Haдкpыnьe жука Dorotheus guidensis Kusch. (Kuschel., 1959), от
несенного к семейству Curculionidae •• что впоnне вероятно, но не доказано. 
Нвдкрыnья со скодной скуnьптурой наЙдены в Казахстане (Кзыл-джар) и в 
Канаде (АссинибоЙ1I). 

Кроме того, из сенонских песчаников Уругвая (Паласио) описано гнездо пе
репончатокры по го , для которого предложено назвв,ние Pro'sceliphron (Frengue]
li. ,1946); предполагается, что оно принадлежит представитеnю Sphecidae. 

* * * 
в списке материалов из Геологo--nалеонтологического института АН КНР 

(Нанкин) , I!()МИМО перечисленных нами в главе 1 местонахождений комплекса 
Ephemeropsrs - Coptoclava и местонахождения Таминшань, указано еще нес

копько . местонахождений мелового возраста (без более подробных сведенЩ!: о 

стратиграфическом горизонте). Возможно, ЧТО по крайней мере часть из них 
также относится к нижнему мелу; но, не располагая точными Д.анными, мы 

приводим их в качестве допоnнения в конце списка меловых местонахожденИЙ. 
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Беньчи, ПРОВИRuия Ляодун. Остаток nичинки поденки. 

D у н ш а н ь, I1pовинuия Хэнань. Остаток жука. 
Л яо цун, ·пр.овинuия Чжеuзян. Насекомые из следующих грynn: 
скорпионниuы: семейство Ol1hophlebii.dae (1 остаток); 
двукрылые: Chironomidae или Chironomapteridae (2 остатка); 
перепончатокрылые: 1 остаток представwгеnя ПОДОТРЯда Apocrita.· 
Возможно, ЧТО эти остатки происходЯТ из отложений меловой свиты Uзянь-

да, содерЖащей также остатки фиnnопод (Ли Сы-гуан, 1952). 
Сягоу, провинция Ганьсу. Найдены следующие группы насекомых: 

поденки: 7 личинок; 

стрекозы: 4 остатка npедставителей ПОДОТРЯда Anisoptera" в том числе д.ее 
1IИчинки; . 

таракановые: 1 остаток; 
равнокрыlIе:: 1 остаток; 
попужесткокрыnьiе: семейство No.tonectidae (2 остатка) и 2 точнее не оп

ределенных остатка; 

жесткокрылые: семейства Scarabaeidae (1 остаток), . Buprestidae (1 оста
ток) ' и 3 точНее не определенных остатка; 

ручейники: 1 остаток; 

двукрылые: Chironomidae И1IИ Chironomapteridae (9 остатков) ' -;и 1 точно не 
определенный остаток. 

Возможно, материал происходит из отложений свиты Дунхэ (нижний. : мел). 
Утаохай, nPОВИRuия Внутренняя Монгопия. НаЙдены следующие насекомые: 

. .nоnyжесткокрыnь!е: семейство ?Miridae (остаток) и 2 точнее не определен
ных остатка; 

жесткокрылые: 2 остатка. 

Имеются также указания на находку· остатков насекомых вместе- с богатой 

. фауной фиnnопод и листовой флорой в слоях Нэнuзян (N engkiang) на северо
западе провинции хэйnyндзян. Обычно эти ОТЛОiКения относИ1IИ к нижнему мепу 

(Ли Сы-гуан, 1952), но Чжан Вэнь-тан (Chang, .1957), сообщивший о наход
ках насекомых, считает их скорее верхнемеловыми. 



.глава 4 

ПАЛЕОЦЕН-ЭОЦЕН 

ЕВРОПА 

Пanеоuеновые наземные члениС'ГОногие на территории Европы до ,сих пор не 
наЙдены, тогда как эоuеновые обнаРуЖены в ряде местонахождений, преиму

щестВенно в Западной Европе ' (рис. 9), Из-за OrPOM\IOгO объема известных 
эоuеновых фаун и сравнительно небольших неоnисанных материалов, известных 

нам, мы не приводим списков фаун, орраничиваясъ лишь обшей характеристикой 
важ):{ейших местонахождений. 

Наиболее богата фауна трахейных и хели:uеровых балтийского янтаря, ИЗ ко

торого в настояшее время известны представители классов СhilоjЮd'~, Dфlо,,
poda,.Symphyla. Entotrophica, Protomorpha, ,lnsecta и 'Arachni'da. Общее чиспо опи
caHНЬ~ ВИдов наиболее богато представленной группы HaceKOMЪ~ составляет 

около 3000, что далеко не исчерпывает действительного разнообразия фауны 

янтаря. Многие группы до c~ пор недqстаточно изученыI или практически сов

сем не обработаныI, причем среди , них имеются и весьма обширньхе. Таковы' 
семейства Elateridae (описано 11 ВИдов) и 'Anobiidae (описано 2 вИда) из 
жесткокрыль~, Dolichcipodidae (описано 4 вида) из двукрылых, Ichneumonidae 
(описано .2 ВИда) из перепончатокрылъ~. Перечисленные семейства представле- ' 
ныI в имеющихся коллекuиях из 6алтийского янтаря сотнями экземпляров И,не-

, сомненно, десятками родов. Помимо трахейных и хелиuеровъ~, в фауне балтий
ского янтаря известны круглые черви, моллюски, наземньхе ракообразньхе, пеJЪЯ 

птиu, щерсть и следы ног млекоnитающих; богата и разнообразна также флора 

янтаря. Хорощая, хотя и содержащая ряд неточностей; сводка по фауне и флоре 

балтийского янтаря дана А.Бахофеном-Эхтом 03achofenc Echt., 1959). Имеет
ся ряд сводок, обзоров И' ревизий по отдельным группам (Klebs" 1886, по 

моллюскам; Beier. ' 1937, по ложноскорпионам: Petrunkevitch, ,' .1942, 1946, 
1950, 1958, по naукам: Rёwer, ,1939, по сенокосиам: Sellnick" 1918, 1931, 
по клешам; BachpfenpEcht. , 1942, по многоножкам: Handschin,.1926 а-с, по 

ногохвосткам; Silvestri., 1913, по двухвосткам и щети НОXIЗостк ам: Oemoulin. 
1968, по поденкам; Shelford., 1910, 1911, по TapaкaHoBым; Weidner, ,1955, 
по термитам; Вигг,· 1911, по уховерТкам; Weidner.1956, по npямокрылым и 
палочникам; ВаgnаН" 1923-1926 и Priesner •. 1924, 1929, по триnсам: Endec 
rlein. 1911, по сеноедам: Heie, i1.967, по, тлям; Kriiger. ,1923, по сетчато
крылым; Calpenter, ,1956, по верблюдкам; 'Schaufuss •. 1890а, Ь; ,Zan~, ,1,905 а, 
Ь; , Wasmann,. , 1929, ·Ermisch. ·1941,., Schedl. ,1947; 'Яблоков-Хнзорян, 1и>1' а,6, 
1962, Cobos" ' 1963; ЖерихИR, 1971, по разпичным семействам жуков; 
C~enter. ,1954, по скорnионниuам; Шт'ег, . 1912, по ручейникам: Кузнецов, 
1941, по бабочкам; Peus, '1968, по блохам; Meunier" 1904 а, Ь; 1907,1908 а,Ь, 
1910. 1916,,1922, 1923; , Alexander, 1931;, Brues. 1939; , Edwards. 1940; 
НиН,. 1945; Hennigr 1964, 1965, 1966 а-Ь, 1967а, Ь; 1970 Ь; ОаЫ. 
1971; Stuckenberg" 1974, по разЛИЧRЬ.IМ сеМействам дВукрьmых;' CockereJJ. 
1909; Whee)er, 1915; Кinsey, 19l9; Brues, 1923,19338., 1940 а, Ь; SaIt, 
1931; Кеlпег-РiIIаult, 1970; Ооин, 1973; Stary, 1973, по различным 
перепончатокрыпым, Bachofen-Echt, 1944, по позвоночным). Ряд ис-
следований посвящен флоре (Gottsche, 1886; Coppert, М enge, 1883, 18%; 
Соп\vепtz, 1890; Caspary, ЮеЬs, 1907; Кirchheimer, 1937; Magdefrau, 1957). 
Во многих работах содержатся количественные данные по числу остатков пред

ставителей различных групп (Кlebs r)910; Brues, 19З3Ь; Ander.. 1942; , Larsson, 
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1965; . Kelnei"'PiHault. ,1970). К сожалению, в боnьшинстве спучаев , они не
достаточно надежны, т. е. специальных оценок числа остатков в достаточно 

большой выборке янтаря прямо из залегания почти не ПРОИЗВОДИJ10СЪ. Подсче

ты основаны главным образом на приобретенных различными музеями коллек

циях уже отобраннь~ ИНКдIOЗов,так что процентнаиболее мелких форм, вероят

но, сильнО занижен, поскоЛЬку обнаружить их остатки намного труднее. 
Основное меСТ'Jрождение балтийского янтаря (Палъмникенское) расположено 

у rюс. Янтарный в Калининградской области, но известны на,ходки и в Литве, 

Польше, дании (Bachofen~Echt" 1949). Янтарь захоронен в морских отложе- . 
ниях, представленнь~ преимущественно глауконитовыми песками. В настоюцее 

время для наиболее богатой янтарем части толщи предложено название прус

ской свиты (Григялис и др., 1971); в старой литературе она именуется обыч
но "голубой землей" (Вlaue Erde)~ ~ до недавнего времени ее обычно рассмат
ривали как нижне- или среднеопигоценовую; сейчас вСе более распространяется 
мнение о принадлежности прусской свиты к верхнему эоцену (Григялис и др., 
1971; Затула, 1973), основанное главным образом на микрофаунистических 
дaHHЬ~. Оно подтверждается также результатами определения абсолютного' воз

раста глауконитов так называемый "зеленой стены" - непродуктИБНОЙ толши, 
,перекрывающей отложения прусской свиты (Чеджемов, Бибиков, 1971). К сожа-
лению, для многих находок включений · в янтаре нет точных данных не только о 

стратиграфическом ПОlIожении, но часто и о географическом месте находки. Несом

ненно, что подавляющее большинство их происходит именно из npусской свиты 

П.аJIЬмникенского месторождения; но часть образцов собрана в других р8Йонах. 

Еше Р. Клебс (Кlebs" ,1910) отмеТИlI, что существуют известные различия 
по составу фауны между янтарем ЛальмнИкенского месторождения И янтарем, 
собранным на побережье Литвы, БЛиз Паланги. Недавно В. Генниг (Hennig, 
1967с) указал на различия по составу фауны и, возможно, ПО;) химизму самой 

смол.ы между .типичн:ым балтийским янтарем и янтарем с побережья дании. 

Именно к этому последнему в основном отноСятся количественные данные, при

веденные С. Ларссоном (Lагssоп v ,1965). ~ 
ПредЛолагается, что район npоизрастания янтароноснь~ лесов находился на 

территории Скандинавского щита, откуда смола была вынесена к местам мас

сового захоронения 13 Прибалтике реками; 13 ряде случаев янтарь испытал позд
нейшее переотложение, в частности в ледниковь~ отложениях, иногда много-

кратное (Meyn" ,1876; BachofenoEcht. ,19·49). 1 Это, разумеется, очень осложняет 
решение вопроса о единстве фауны янтаря. Вполне возможно, что он происхо-

. дит из различнь~ местностей Скандинавии, а время его образования занимает 

несколько миллионов лет (Кузнецов, 1941). Тем не менее · фауну балтийского 
янтаря приходится условно рассматривать в качестве одного комплекса хотя 

бь( из-за невозможности обоснованно разделить ее на несколько. 

Большую часть смол npуССК(1Й свиты составляет собственно балтийский 

янтарь (сукцинит); В значительно меньшем количестве встречается· геданит, а 
остальные минеральные виды очень редки (Савкевич, 1970). Соответственно 
и подавляющее большинство инклюзов происходит несОмненно из сукцинита. 

Впрочем, почти никто из исследователей фауны янтаря не обращал внимания на 

минералогическую принадлежиость смол с инклюзами. Исключение составляет 

небольшая заметка О. Гельма (Helm, lU99) о находке включений насекомых в 
геданите. ПQСКОЛЬКУ для сукцинита и геданита предполагаются различные усло-

Р нс. 9. Мес'Гонахожаения палеоценовых и эоценовых насекомых в Евразии 
1 - ОС'ГРОВ Мann; 2 - нахоаки в лонаонских глинах; 3 -нахоцки в бэгшотО

ких СЛОЯХj 4 - Стерзаин.-<:юр-МаРНj 5 - Мена; 6 - Оц; 7 - Лимфьорц; 8 -
яН'Гарь Данин; 9 - Мессепь; 1 О - Гавигхорст; 11 - Гейзепьталь; 12 - Мон

те-Бопъка иНовале; 13 - балтийский янтарь; 14 - Кюстенаил; 15 - украин

ский янтарь; 16 - Ер-Ойлан-Дуз; 17 - ЗайсаНj 18 - Соляной кряж; 19 -
УОРЛИj 20 - Такли; 21 - Чацобец; 22 БИРМИ'Гj 23 - Тастах; 24 - Дарма
кан; 25 - ТаауШИj 26 - Краскино; 27 - ФиреОВО; 28 - Староаубское 
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: вия образования, связанные с окислителыroй или восстановительной обстанов
кой в месте первичного захоронения (Савкевич, 1970), эти смолы могут при
надлежать деревьям, произраставшим на участках с различными почвами и в 

таком случае с различJroЙ фауной; поэтому очень интересным было бы проВ€

дение специаnънъlX исследований фауны геданита. 

Обычно считается, что продуцентом сукцинита были сосны, и в первую оче
редь Pinus (Pityoxylon) 'succinifera Сарр. 1 (Conwentz, 1890; Schubert" 1961); од
нако существуют СОмнения в этом' отношении. В частности, по инфракрасным 

спектрам сукцинит мало похож на смолы современных сосен, а напоминает до 

некоторой сТепени смолы араукарий (LangenhE'~im., 1969), хотя ннкаких остат
ков I:Iраукариевых в СукдИните не наЙдено. fjпрочем, что кас:ается растительных 

остатков, то чаше всего встречаются веточки кипарисовых (Bachofen-Echt" 
11)41); средИ жуков-короедов преобладают виды рода Р hloeO'sinite<s Haged.l 
(Schedl" 1947).' близкого к coBpeMeнным короедам, живушим на кшшрисовых. 
Однако рецентныIe кшrарисовые продуцируют лишь небольшое количество смолы, 

а их ~иды из балтийского янтаря очень близки, а в нек'JТОрых случаях Идентич
ны ныне живущим. 

СредИ насекомых, найденных в балтийском янтаре, мож.Но выделить обшир

ную rpyImy ВИдОВ, которые, вероятно, были непосредственно связаны со смоло
прОИЗООдЯЩими деревьями. СредИ фитофагов таковы некоторые тли (виды Min. 
darus, ВОЗМОЖ",о,МеngеарhiJs и хотя бы некоторые 'GermдrарЫs) .. усачи рода Not. 
hoтrhina. ны�еe связанного с сосна;vfИ, часть Anobiidae иSсоlуtidае, ,Palaeop;s. 
'sodes из долгоносиков и ряд других насекомых. Примечательно полное oтcyтcт~ 
вие HeKoтopblX грynn фитофагов, ныне весьма распространенных на хвойных' та
ких, как Adelgidae из тлей, Ipini из коroедов, Xyelidae из перепончатокрылых. 
Все это - мелкие насекомые, которые могли бы прилипать к СМ'Jле; поэтому 

их отсутствие, ПО-ВИдИмому, означает, что они действительно не встречались 

в янтароносных лесах Скандинавии. Богато rфедставлены в янтаре хишные Ii 

паразитические ксило- и дендробионты, в первую очередь различные жуки, дву

крьтые и перепончатокрылые, а также обитатели гниющей древесины и грибов. 

Среди хиIпных HaceKoMbIX чрезвычайно обильны и разнообразны' муравьи. Дру

гой оогато и разнообразно представленной группой хищных членистоногих являют

ся пауки, ~ричем среди них доминируют Theridiidae, часто обитающие на деревьях. 
Несомненно, многие насекомые балтийского янтаря были связаны с другими 

вИдами деревьев янтароносного леса, прежде всего с многочисленными сереж

коuветным •. Таковы очень многие тли (например, Palaeophyllaphrs)" жуки, 
бабочки и др. Довольно многочисленны также обитатели ПQДСТИЛКИ и в меньшей 

степени - почвы, которые представлены как салро-, так и зоофагами. В неко

торыхлучаяхx можно довольно надежно восстаНQВИТЬ трофические связи тех 

или иных форм. Так ,среди Scelionidae в балтийском янтаре имеется представи
тель современного рода Embidobia. паразитирующего только на эмбиях (Mas
пег, Dessart, 1972).Эмбии представлены в фауне янтаря единственным видом 
Electтoembia antiqua (PiCt.'" известным ПО многим ' экземплярам (Ross, ,1956); , 
этот вИд и является вероятным хозяином :Embidobiao Число таких примеров лег_' , 

ко умножить. 

Среди связанных с водой HaceKoMbIX в балтийском янтаре преобладщот рео
филы, хотя имеется и ряд обитателей стоячих водоемов. Наиболее детальный 

анализ экологических требований произведен Г.Ульмером (Штег~ '1912) для 
ручейников; AaHНble по другим группам, например по поденкам, согласуются,С 

выводами Ульмера. ' 
Имеется ряд реконструкдИЙ условий существования янтароносных .лесов и их 

общего облика (Loew~ 1861; 'Комаров, 1935; Парамонов, 1936; Bachofen
Echt., 1949; Riiffle, Helms, 1970. и др.). Обычно считается, что эти леса 
бьmи густым,' с высокой степенью сомкнутости крон; только Л. Рюффле и 

и. Гельмс' считают их редкост'JЙНЫМИ, напоминавшими современные сосновые 

саванны Кубы, что едва ли справедливо. Судя по общему составу фЛ'Jры и фау

НbI, наиболее близки~и рецентными аналогами янтароносных лесов можно' счи
тать смешанны�e леса с участием сосеи и отчасти сосновые леса горных рай-

108 



онов Uентральной Америки, южноГо' Китая (Юннань) или cpeДHeГOpHOГQ пояса 
ГимаТIаев. Вместе с тем сочетания всех тех групп, которые представлены в 

балтийском янтаре, ныне не отмечаются ни в одном районе мира; так, среди 

них имеются некоторые современные австралийские или патагонские семейства. 

Подробнее зоогеографические связи насекомых балтийского янтаря рассмотрены 
Ш. Андером (Ander", 1942) и автором (ЖериХин, 1970). 

Судя по составу флоры и фауны, янтароносные леса сушествовали в уело

виях влажного теплоумеренного климата и сильно пересеченного гористого рель

ефа. Для сушествования таких теплолюби)?ых групп)как термиты, богомолы, па

лочники или эмбии, требовались теплые зимы, самое бопьшее с непродолжи

тепьным периодом отрипате.JIЬНЫХ температур. О явной сезонности климата 

говорит выраженный сезониый полиморфизм тлей (Н eie, 1967; · Steffan, ,1968). 
Таким образом, в ПЕтом о КlIИмате МОЖНQ сказать то же, что и для меповых 
таймырских смоп (см, стр. 89), но дпя баlIТИЙСКИХ янтароносных песов мож-, 
но предnоnaгать . бопее теппое пето. 

Из других местонахождений эоценовых насекомых в Европе наиболее богаты 

фауны лондонских глин, бэгшотских слоев и споев эрдтан на Британских остро

вах и в Гейзельтале в fW. Остальные местонахождения изучены недостаточ
но . Раннеэоценовая фауна лондонских глин не имеет аналоГQВ в отношении та

' фономии и сохранности остатков. В нескольких пунктах, прежде всего в Бог- . 
HOP-РИджис (Bognor Regis) в графстве Сассекс (Britton, 196И; VenabIes, 1963; 
VenabIes, T aylor, 1%3), , а . также в графствах Кент, Эссекс, Суррей и в . 
предеnaх Лондона: '(Rundle, Соорег, 1971): в ПОНДОНСКИХ гпинах найдены 
пиритизированные объемные остатки насекомых, почти исключитепьно мелких 

жуков-ксилофагов. Среди них имеются даже полностью сохранившиеся остатки 

личинок с мягким телом. ПО мнению Э. Бриттоиа (1960)7 состав фауны сви
детельствует о средиземноморском или субтропическом климате. Сравнить эту 
фауну с другими затруднительно из-за значительных различий в тафономии; до
вольно много меlIКИХ жуков-ксипофагов найдено в балтийском янтаре, но обших 

родов в этих фаунах почти нет. Скорее ' всего, это объясняется заметными кли

матическими различиями. Богатая флора пондонских глин (Reid" Chandler" 
1933; Chandler, 1 У64) также свиДетельствуют о субтропической обстановке, хотя 
данные по морской фауне отчасти противоречат подобному заключению (Wood~ 

ring. ,19(0). 1 -

Более молодая, позднеэопеновая фауна слоев Бэгшот (Bagshot) также имеет 
теплолюбивый и, возможно, субтропический . характер. Наиболее богат~ место
нахождение бэгшотских насекомых открыто в Борнмуте (Boumemouth) в графст
ве ГЭмnшир; отдепьные находки сделаны также в Дорсетшире и ДеВОlDlIире (Со-

. ckerell, , 1920а-<:, 1921) . Бопьшая часть обнаруженных остатков представ
ляет собой изолированные надкрылья жуков, определения систематической при-· 
надлежности которых сомнитепьны. Найдены также отдельные остатки стрекоз, 

тараканов, термитов, npямокрылых' равнокрылых и перепончатокрылых. Среди 
цикад имеются теплолюбивые Ricanii,dae, 6 Термиты представлены семейством 

Mastotermitidae, ,также теплonю6ивым и отсутствуюшим в более северных фау
нах, в частности в балтийском янтаре, термиты которого изученыI, по-видимо

му, с исчерпывающей полнотой. В этом случае данныIe по насекомым также 

хорошо согласуются с данными по флоре (Chandler. ,1963). Очень интересна на-
: ХОдКа Megap teri tes mirabilis Cock. (Myrmici idae) - реликтоlЮГО перепончатокры-
лого из мезозойского семейства. 

Очень сходньш характер имеет.И среднеэоценовая (лютет) фауна Гейзелъ
таля (Ceiseltal). Остатки из Гейзельталя имеют в ряде случаев хорошую сох
ранность; описаны находки сохранившихся мягких тканей насекомых' в том 

числе мускулатуры (Voigt, ,1938) и даже паразитических червей в теле на
секомых (Voigt. ,1957). ;Тем не менее опредепения·. систематического попоже
ния большинства гейзеЛЪталъских насекомых •. имеюЩriеся в литературе (Pong
racz, , 1935; . Haupt. ' 1950, · 1956),' сомнительны, и материал нуждается в · 

ревизии. это тем более досадно, что для угленосных отложений Гейзельталя 

имеются очень подробные даниые по другим группам организмов, позволяюшие 
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' . воссоздать экологическую обстановку едва ли не детальнее, чем для любого 
друг,ого палеогенового местонахождения. Богата и хорошо изучена флора O(i
rcllheimer, ,1931, 1935 и ряд др. раБОТ) и фауна позвоночных, обзор котороЙ 
недавно ' дан Г. Матесом (Matthes" ,1970). Беспозвоночные 'представлены чер
вями Cv'oigt, ,1935)" наземными и пресноводными моллюсками (Wenz,' 1932;· 
Kn.tmbiegel" 1962а). ' ракообразными (Beurlen, 01937; Kn.tmbiegel. '1962). ' много
ножками, паукообразными и насекомыми (Houpt. ,1956). :Имеются также деталь
ные стратиграфические работы по местонахождению. Таким образом, в отно-

. шении возможности палеоэкологических исследований Гейзельталь представля
ется совершенно уникальным ме.стонахождением. 

1Ю-ВИдИмому, захоронение :еозникпо на месте обширного торфяного болота, 

поросшего болотными кипарисами. Насекомые, как и· в бэТ'wотских слоях; пред- . 
. ставлены в первую очередь различными жесткокрылыми, среди которых есть 

такие теплолюбивые, как Sagrinae (Chrysomelidae). Термиты представпены се
мействами Mastotermitid~. , ШlКады - семействами Ricaniidae, Flatidae и Issi
dae" что указывает на климат, близкий к субтропическому, приблизительно' 
такой же, кекво время отложения слоев БЭГШQТ в Англии. Связанные с водой 

насекомые представлены талько имаго стрекоз и поденок; ~ичинок, обитавших 
непосредственно в месте захоронения, не наЙдено. Указание на наличие весня-

нок ошибочно (Demoulin, ,1957). ' а остатки, oTHeceliHbIe к ручейникам, очень , 
сомнительны. В целом насекомые представлены преимущественно обитателями 

растительности (в том числе околоводной) ; довольно обильны ксилофаги, осо-
. бенно златки. Определения немногочисленнь~ остатков многоногих и паукооб

разнь~ (Haupt, ,1956) сомнительны. 
По-видимому, сходным систематическим составом характеризуются и недо

стаТОч.но изученные эоценовые энтомофауны ФРГ. Они найдены в нижнем эоuе
не Гавигхорста (Havighorst)" , близ Гамбурга (Illies, ,1941) и в среднем эо

цене Месселя (Messel),., близ Дармштадта (Meunier. ,1921; Kinzelbach,., 1970 а, ' 
Ь). , В обеих фаунах преобладают жуки и довольно обильны наземные клопы. В 
Гавигхорсте найдено также довольно много цикад, двукрыль~ и ручейников. 

По крайней мере ' некоторые теплолюбивые элементы, общие с ангЛИЙСКОй 

. фауной и Гейзельталем, присутствуют в среднеэоuеновой фауне диатомитов Лим
фьорда в Дании (свита Мопер или так называемые глины Мо) (li e r;.riksen, ,1922; . 
Larsson, . 197S). , Таковы Ricani idae и FJatidae, причем среди , первых отме';' : 
чен тот же род Н ammapteryx Cock.;.~ ,чта и в Бор нмуте. В тафономическом 
отношении фауна свиты Молер, образоuавшейся в мелководно-морских условиях, 

заметно отличается ат перечисленных вьпuе. Остатки HaceKOMЬ~ найдены в 

двух различных горизонтах, несколько различающихся по составу фауны. Под

робная характеристика их распределения и относительного обилия npедставите

лей разнь~ ОТРЯДQВ дана С. Ларсоном (Larsson, ,1975)., ПО его данным, в 
верхнем насекомоносном спое доминируют клопы Pentatomoidea(20,4%), uи
кады (19,5%), двукрылые Tipuloidea (13,0%) и РУЧ(i)ЙНИКИ (10,7%). В ниж
Ht:M слое преобладают цикады (25,1%) и относительно много жуков (19,7"10 
против 6, Cflo в верхнем слое). Клопов значительно меньше (10,7"10 вместо 
22,4%), причем Pentatomoidea составляют всего 2% от общего объема фауны. 
Мало также Tipuloidea (всего 0,7%). Тем не менее С. Ларсон считает, что 
фауны обоих слоев указывают в общем на сходные ЭКQлогич.еские условия и 

что различия в их составе, скорее всего, связаны с тем, что насекомоносные 

слои образовывались в различные сезоны. 

Менее ПQнятен облик позднеэоuеновой (?) фауны Мена (Me.nat) во Франции. 
Как и в Гейзе.iътале, здесь многочисленны жуки, особенно златки (Balazuc,' 
Descarpentries, ,1964). : Вообше набор отрядов насекомых (таракановые, тер
миты, прямокрылые, равнокр.ылые, жуки) очень напоминает Гейзельтanь, если 
не считать того, что водные насекомые в Мена не НаЙдены (Piton. Theobald., 
1937; . Pit<Jn, , 1940). Однако состав семейств в большинстве случаев не сов-
падает; так, термиты npедставлены Hodotennitidae, ' а равнокрылые - Cicadi
(Iar исегсорidае. 1ВОЗМОЖНО, это связано с более морским, несколько более 
прохладным климатом. 
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С указаННЬThAИ фаунами более или менее субтропического облика резко конт-

растирует фауна слоев Эрдтан (Aгdtun) о-ва Малл (Шотландия) 1, где найдены 
остатки прямокрылых, равнокрылых, жуков и двукрылых (Zeuner" ,1941). Преоб_ 
ладают равнокрылые, представneнные Cercopidae,. Cicadellidae и Tettigarcti
dae • . Отличия эрдтанской фауны от более южных примерно таковы же, как от
личия тахобинской и тадушинской (даний - палеоuен) фаун Приморья от uагаян
ской (см. стр. 94) . С представлением о теплоу~еренном климате согласуются и 
данные по флоре о-ва Маш! (Se\vatd., Holttum~, 1924; Simpson" 1961).1 . 

На территории европейской части СССР, кроме балтийского янтаря, извест

ны лишь единичные находки насекомых в эоuене, а именно инклюзы двукрылых 

семейСТВ Cecidomyiidae r Sciaridae и Rhagionidae в янтаре Приднепровья (Пi
доплiчко,. ,1956;Пидопriичко, 1973). Впрочем, большая часть образuов укра
инского янтаря'найдена в олигоuеновь~ отложениях и неясно, из 'эоuена или 
олигоuена происходят куски с инклюзами. ПО свойствам и составу у~раинский 

янтарь практически идентичен о балтийским сукuинитом (Савкевич, 1970). 
Кроме того, в Палеонтологическом институте АН СССР хранится обширная 

коллекuия балтийского янтаря из Янтарного и с побережья Литвы (Паланга, . 
Кретинга), описанная и определенная лить частично .. Среди предварительно 
определенноJ:'O материала особенно интересен остаток мухи из семейства Mus~ 

cidae, , ДOCТOBepнь~ указаний представителей которого из балтийского янтаря 

нет. В КQллекuиях Музея янтаря в Папанге и Калининградского краеведческого 

музея, с КОТОРЬThAИ автор также предварительно ознакомился, наиболее интере

сен хранящийся в Калининграде инклюз поденки из семейства Baetidae. , ДО сих 

пор не указывавшегося из янтаря. . 
Наконеи, в "Палеонтологическом институте АН СССР (колл. 1570) хранит

ся остаток насекомого с этикеткой Vэоuен Кюстендилско (Болгария)~, пред

ставляющий собой переднее крыло предстаВителя Phasmatidae (Phasmatodea) 
(н/о). Несмотря на неточность географической и стратиграфической привязки, 
мы упоминаем об этой находке ,потому, что это единственный остаток эоuено

вого палочника, обнаруженный не в ИСКОпаемь~ смолах, и единственное эоuе

новое насекомое, найденное в Болгарии. Остаток захоронен в плотном сером 

песчанистом алевролите с большим количеством пластинок слюды. 

АЗИЯ 

Азиатские местонахОJl5дения раннепалеогеновь~ HaceKOMЬ~ показаны на рис. ~ 

Средняя Азия и Казахстан 

Даний - палеоцен 

Имеется указание (ilеховский, 1974) на наличие следов деятельности насе
комых и червей (норки и 'копролиты) в палеопочвах севеРОЗ8Йсанской свиты 
Восточного Казахстана и архалыкской свиты ilентрального Казахстана. Более 

подробнь~ сведений о местонахождениях не приводится. Считается, что ходы 

принадпежат, возможно, терro.штам, хотя обоснований этого Ю.Г. ilеховский не 

дает. По его мнению, образование континентальнь~ отложений указаннь~ свит 
происходило в усповиях жаркого кпимата и саванного ландШафта. 

Эоцен 

Ер-Ойлан-дуз (ком. ПИН N9 3393). Урочшце Ер-Ойлан-дуз на терри'
тории Бадхызского заповедника (Тахта-Базарский р-н ТССР); сборы Ю.К. Го
релова, 1972 г. Материал происходит из отложениЙ вясловского горизонта, 

1по новым даННЬThA (Srivastava,> , 1975), эта фауна относится к верхнему 
мелу (маастрихт). 
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ОТIIОСИМОГО К туркестанскому ярусу (верхний эоц~н). В тех же отложениях най_ 
деllа богатая листовая флора (Василевская, 1957). 

ИЗ местонахождения имеется Остаток насекомого (надкрылье точно не оп
ределенного жука) и остаток десятиногого рака. 

, Полуостров Индостан 

Даний ~ палеоцен 

Семинэр-Хиллз (5eminar Hills). Холмы Семинэр-Хиплз близ с. Так
ли (Takli) (штат Махараштра, Индия). Материал проис"одит из нижних меж
трапповых слоев (Intertrappean beds). 'Вопр-ос о возрасте межтрапповых отло
жений декана окончательно не решен; обсуждение данных по нему содержится 

в работе М. Кришнана (Krishnan, 1973).' Наиболее вероятно, что деканские 
траппы образовались в течение палеоцена и эоцена (возможно, также дания) . 

. Нижние межтрапповые слои, вероятнее всего, принадлежат к палеоцену или да .... 
нию. В межтрапповых слоях, как ниж'них, так и верхних, обнаружен ' ряд остат-

. ков растений; обзор которых дан в нескольких работах (5ahni, ,1934: · Prakash. , 
1960; . Lakhanpal" 1973), .' рыб (Borkar, ,1973) и пресноводныхбеспозвоноч
ных (Нislop, 11960; . Jones, ,1860).1 

Насекомые представлены в Семинэр-Хиллз следуюшими формами: 

сеноеды: семейство Liposcelidae (1 остаток; George, ,1968Ь); . 
жесткокрылыI:: семейство ?Dytiscidae (остаток личинки, Н8Поминаюшей ли-

чинок COBpeMeHHbIxCyblster Curt; . GeOrge. ,1952, , 1968 а) 'и несколько остатков 
неясного систематического положения, описанных под названиями Lomatu:s his. 
lopi Мигг. ~,Meristos hunteri Мигг. ·, и Palaeotanymecides hisZopi Mani (Миггау., 

1860; Mani,1941); 
двукрьmые: 

(George. ol952) • . 
неСКОIlЬКО куколок неясной систематической прниадЛЕ!ЖНОСТИ 

Помимо указанных вьnnе, описан и изображен ряд фрагментарных 

из Такли (George, ' 1952); приводимые В. Джорджем определ~ния их 

тической принадлежности недостоверны. 

? Эоцен 

остатков 

система-

Соляной кряж (5alt Range). · Район шахты Уорча (Warcha Mine), ' Соля
ной кряж, Пакистан. Материал происходит из отложений Uсоляно.й серииU (5а
line series). ~ Воэрас;т этих соленосных отложений предположительн'J считается 
эоценовым (Davies, ,1947).1 Найдены остатки следуюших членистоно~их. 

Насекомые: 

сеноеды: 2 остатка (George, ,1952); . 
paвHoКPbInьie: фрагментарные остатки? тлей (Aphidoidea) (Mani, 1945; Heie, 1967);, ' 
жесткокрыnыI:: семейство Uermestidae (остатки личинок; М ani, ,1947; Geor-

ge, 1952); . 
дБукрыnыI:: семейство Chironomid.ae (1 остаток "Chironomus". primitivus М ani; 

М ani,.1945; . действительное систематическое положение вида . неясно); 
чешуекрылые: чешуйки. 
Паукообразные: 

клеши: семейство Р arasi tidae (один остаток; George, 1952). 
Указание на находку ногохвостки основано на непоnном остатке и сомнительно. 
Не искnючено, что найденные в Соляном кряже членистоногие не эоценовые, 

а современные, случайно занесенные в изуч.аемые образuы. 

Уорли-Хиллз (Worli Hills). 1 Холмы Уорли-Хиллз, Бомбей (штат Маха
раштра, ИндИЯ). Материал происходит из зерхних межтрanповых споев, ОТНО
сяшихся, вероятно, к эоцену, Ссылки на OCНOBnyIO литературу по межтрапповым 

ОТЛОЖGНИЯМ см. при характеристике местонахождения Семи нэр-Хиллэ. 

Найден остаток клеша Palaeotyraglyphus fo'ssilios Mani CAcaridae) (Mani, ,1945; . 
Дубинин, 1962). 
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Средняя и Восточная Сибирь 

Тастах. Озеро Тастах в низовьях р. Хрома (Якутская АССР). Материал 
происходит из ископаемых смол, собранных на бере'гу озера. Насколько извест
но, на Тастахе смолы встречаются в коренном залегании 11 лигнитоносных гли
нах, содержащих листовую флору палеоцеJrnВОГО облика (КРИUJтофович, 1958) • . 
Спорово-пыльцевые комплексы из низов тастахского разреза отнесе'ны к эоце
ну (Кулькова, 1971), а Е.В. Воеводиной (Баранова, Бискэ, 1964) даже к оли_' 
гоuену, но состав листовой флоры явно противоречит такой оценке. Смолы с 

ТастС!Ха не подвергались минералогическому исследованию. 

М. Гедешптром (1830) указал на наличие в смолах с Тастаха остатков на
секомьхх. Сведений о систематическом составе фауны нет. 

Чадобец (колл. ПИН N.! 3571). Река Ибджибдек, правый приток 
р. Пуни (басс. р. Чадобец, Богучанский Р;-Н Красноярского края); сборы А.П. Ле
виной, 1974 г. Материал обнаружен в бобовинах бокситов из палеоцен-эоцено
вьхх (?) отложений, вскрытьхх скв.2571 (глубина 43 и 54 м). Возраст бокси'
тоносной ТОЛЩИ предположительно считается палеоuеновым. 

Найдены остатки следующих членистоногих. 

насекомые: 

равнокрылые: остаток ближе не определеиной тли из надсемейства Aphidoio 

dea (н/о). 
Паукообразные: 

клещи: ТО.чнее не определенный остаток. 

В тафономическом отношении местонахождение уникальн~: другие ,находки на
секомьхх в бокситах неизвестны. В связи с сохранением объемных остатков 

тел возникает подозрение о случайном попадании в образuы современиыхле-

нистоногих; однако это, по мнеlППO А.П.ле!lИНОЙ, маловероятно. 

Бирма 

Б и Р м и т. На севере Бирмы в бассейне верховьев р. Ирравади встречаются 

ископаемые смолы с включениями членистоногих (так называемый бирмит). Ма
териал по членистоногим собран Ф. НетЛИНГОt»: (F.Noetling) в 1892г. и Р.СвllЙ

но (R.CJ. Swinhoe) в 1917-1922 г. и происходит из кynленf!ых в Бирме кус
ков, точное место находок которьхх не установлено; . возможно, они происходят 
из различных меС'NнахождениЙ. Ф. Нетлинг (Noetlingr ,1892, 1893) указывает 
несколько пунктов, где производил ась кустарная добыча бi:iрмита: холм Нанго
тьемау (Nangotiema\v) близ с. Майнхуан (Maingkhwan) и с. Лалаунг (Lalaung) 
в долине р. Гуконг (округ Бхамо), Мантха (М antha) на р. Иравади (округ Швебо), 
с. Иенанъят (Yenangyat) (округ Пакоко). ПО его сообщению, бирмит залегает 
в плотных голуБых глинах нижнего миоuена. Однако смолы в миоu'?новых ОТ

пожеimях переотложены (Cockerell,. ,1917а, ,1922).·В 1922 г. Т. Кокерелл со

общил о находке в тех же глинах обломка известняка с Nummulile-s Ьiaritzeno 
sis d"Arch .. , характерным для верхов нижнего хиртара, т. е. для нижней части 

среднего эоuена. Однако выскаЗqlВалось и мнение о возможном доэоценовом 

(? меловом) возрасте бирмита (Cockerell •. 1917а; Stys,. ,1969). Еще Ф. Не:глинг 
обнаружил в районе добычи бирмита гальку с ближе не определеННЬJМИ а!vlмонита

ми, происходящую, возможно, из той же смолоносной толщи ( Griesbach, 1892). 

Бирмит - особый минеральный вид из группы ретинитов (lIe·lm, 1892, '1893) •. 
Растения - источники смолы неизвестны; Т. Кокерелл (Cockerell, 1922) предnо
лагал, что ими могли быть Dipterocarpaceae. ' НО серьезных аргументов в поль
зу этОй точки зрения нет. 

Состав фауны бирмита не дает оnpеделенных указаний на его возраст. Та

кие ее особенности, как отсутствие муравьев и находка EophleЬotom.u:s Cock.,-, 
очень близкого к Psychodidae из альба-сеноманаТаймыра, говорят, скорее, в 
пользу доэоценового возраста смол, как и наличие в небольш'JМ материале вы.,. 

мершего семейства эмбий и вымерщего подсемейства клопов. С другой CТOPOНbI, 
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значительная часть видов из бирмита отнесена к рецентным родам (правда, не 

всегда с достаточной уверенностью) . . Кроме того, в бирмите представлены не 
характерные для мелаSсiаridае и Cecidomyiidae. По-видимому, возрас;т бирми- . 
та пока можно ограничить лишь очень широким интервалом поздний мел - эоцен. 

Часть материала, описанного из Бирмы, происходит не из бирмита, а из 

молодых (? ан'IpОПОгеновых) копалов (Cockerell, 1922). Это относится, в част
ности, к пчеле Trigonadevicta (Cock.). 

в бирмите обнаружены следующие членистоногие. 

Д:вynар но ногие: 

кистевики: семейство Polyxenidae (1 остатОк Polyxenus burmiticus Cock.; 
Cockerell, 1917d); 

Насекомые: 

щетинохвостки: семейство Lepismatidae (1 остаток .? Lampropholis" burmiticus 
Cock.; Cockerell, .1917 с); . 

таракановые: точнее не определенные остатки (Cockerell, , 1920е); 
термиты: семейство Kalotermitidae{no одному остатку К alotermeos swinhoei 

Cock. и KQtri'stvs Cock.; Cockerell, 1916, 1917Ь; ~Villiams. 1968); 
ухо·вертки: семейство Labiduridae (1 остаток Labidura electrina Cock., Сос

kerell. ,1920е); 
эмбии: вымерщее неописанное семейство (1 остаток Burmitembia venosa 

Cock.;Cockeгell, .1919а; . E.Ross" .1970); 
сеноеды: семейства Peripsocidae {з остаток "? P'sylloneura" perantiqua Cock.~ 

Cockerell, :l919Ь)и Psyllipsocidae (1 остаток "P'syllip'socus' banksi Cock.CockeQ 

геН,1916);· 
равнокрылые: семейства Delphacidae (1 остаток DCa/lygypona" burmitina 

Cock.;·Cockerell, 1917b) и представитель Aleyrodomorpha ("'IAleuro di cus" Ьиrm iti· 
cusCock.;.l917), положение которого в системе инфраотряда не вполне ясно 
(Schlee" ,1970); . 
. полужесткокрьmые: семейство Enicoceph a1idae (по одному остатку Р aenico· 
t е chys fQssil~s Cock., Disphaerocephalus constr.i с tи's Cock., .О о 'swinho е! Cock. и О, 

тacropt er1JJS Cock.~ последние три вида относятся к эндемичному вымершеt.1Y под
семейству: CockeгeH. 1916. 1917b; 'Stys, '1969); .. 

жесткокрылые: семейства Elateridae (1 остаток "'Elater· burтiticus Cock.; . 
Cockerell, 1917Ь) , Buprestidae (1 остаток • Acтaeodera' birmitina Cock.; Cocke~ 
геН, 1917Ь), · Dei'!nestidae (остаток личинки "Оеrm eoste'S· larvalis Cock.; Cockerell. 
1917Ь), Anthicidae (1 остаток · . Eurygeniws wickhaтi Cock.; Cockerell, 1917Ь), 
Rhipiphoridae (1 остаток . Rhipidius burтiticus Cock.; Cockerell. 1917а), 
.? Sco]ytidae (1 остаток Cryphalites rugQsi>ssiтws Cock.; CockereH, 1917е);· 

ручейники: семейство Odontoceгidae (1 остаток Plecophlebws nebulosus 
Cock.;1 Cockerell, ,1917Ь); 

бабочки: семейство Eгiocraniidae: один остаток Mneтonica perveta COCk.;l 
(Cockere]], 1919а; Ska]ski, 1973Ь); 

двукрылые: семейства Psychodidae (по (''1.ному остатку Trichoтyia'swirihoei 
Cock. и Eophlebotoтus connectens Cock.;' Cockeгel., 1917а, 1920e; Edwards, 1929), 
Ceratopogonidae (1 остаток 1ohansenoтy; а 'swznhoei Cock.; Cockerell,. 1919Ь), Се
cidomyiidae (1 OCТOТOKWinnertziola burтiticaCock.; Cockeгell, ,1917). Macroce
гidae (10статок Buттacтoceтa petiolata Cock.; Cockeгell, 1917b). · Sciilridae (1 ос
таток 'Sciara burтitina Cock.; Cockerell, 1917 а), Therevidae (10стато.к" Р silocepha
la" electrella Cock.; Cockerell, 192Of), Empididae (по одному oCTaTKyBurтiteтp.;s 
halteraliJs Cock • . и Electrocyrtoтa burmanica Cock.; Cockerell, 1917 а, е); . 

перепончатокрылые: семейства Aulacidae (по одному остатку Protofoenus 
'swinhoei Cock.; Bypliogastriteselectrinus · 'Cock. и Electrofoenus gracilipes.cock.; 
Cockeгell, 1917 а,в), Trigonalidae (1 остаток "Trigonalys· peтvetus Cock.; Cocke
геН, ,1917c), Bethylidae (по одному остатку: Bethylitella су lindreIIа Cock., 
~Apene>sia electriphila Cock. r. Sceleroderma qu.adridentatuт Cask. и EPyrfs atavellus 
Cock.i)Cockeгell. ,1917d, е; 1920d). . 

Кроме ТОГО, указано на наличие остатков других, еще не изученных насе

комых (Noet]ing, 1893; CockereII, 1922). 
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Паукообразные: 

ложноскорпионы: семейства Neobisiidae (1 остаток "Electroblsium acutum 
Cock.;Cockerell ,1917е) и Garypidae (1 о<.;тэ.ток 'Gary(JUs burmiticus Cock.: Cockerell, 1920); 

пауки: точно не определенные остатки (Cockerell" 1920е); 
клещи: семейство Cheyletidae (1 остаток "Cheyletu's" burmiticus Cock.; Cockeo 

rell, 1917 d). 
Фауна бирмита по своему составу вес!:>ыа оригинальна. Уникальными являют

с!'! такие ее особенности, как чрезвыч8.Йн?е обилие хелиuеровых, бол!:>шее чис

ло Enicocephalidae и A111acidae, доминирование Bethylidae среди перепончато
крылых. Преобладают де Ндробионты, в том числе ксилофаги (Buprestidae, 7Scoo 
lytidae, термиты), их паразиты (Aulacidae) и хищники (ложноскорпионы и, воз
можно, Elateridae). Фауна имеет теплолюбивый, скорее всего, субтропический 

облик: в ней сочетаются требовательные к теплу, почти отсутствующие даже 

в теплоумеренньгх зонах термиты и эмбии с не заходяшими ныне в районы с собст

венно тропическим ЮnIматом EnicocephaJidae подсемейства Aenicrorecheinae. 

Дальний Восток 

дармакан (колл. ПИН Nq 3541). Верховья р. дармакан (Архаринскнй р-н 
Амурской области); сборы В.В. Федотова, 1966 н 1972 гг. Материал проис
хОДит из нескольких расположенных близко друг от друга выходов (точки 2В, 
19б , 4з а, 45, 47, по В.В. Федотову, 1974) и из двух последовательных тоlШl; 
кивдинской свиты и р8.Йчихинских слоев, в основном из последних. Обычно р8.Й
чихинские слои рассматриваются как верхняя часть кивдинской свиты (Брат
иева, 1969), но в последнее время часто выделяются как самостоятельная 
стратиграфическая едиюша (Федотов, 1973). Обе толщи содержат листовую 
флору (Б8.Йковская, 1950; Криштофович, 1952; Ахметьев, 1973; Федотов, 
1973, 1974), причем если в собственно кивдинской свите флора в общем сход
на с uагаянской, то в р8Йчихинских слоях она сильно отличается по составу и 

явно моложе; кивдинский флористический комплекс указывает на n&леоuеновый 

возраст отложений, а р8.Йчихинский - на эоuеновыЙ. 

В собственно кивдинских отложениях найдено только надкрылье точно не оп

ределенного жука, а в райчихинских - представители следующих гpyтm насекомых: 

стрекозы: семейство Aeschnidae (неполное крыло представителя Gomph aesch-
ninaej н/о); 

таракановые: точно не определенный ОСтаток заднего крыла; 

полужесткокрылые: семейство Coreidae (остаток переднего крыла; н/о). 
жесткокрылые: 2 точнее не определенных изолированных НадКрылья. 
Краскино (колл. ПИН No 3074). Район пос. Краскино, сборы Р . с. Кли-

мовой, 1966 г. Материал происходит из кернов скважин; вместе с остатками 

насекомых обнаружена листовая флора, имеющая, по мнению Р.с. Климовой, 

nозднеэоuеновый облик. 

По скважинам материал распределяется следуюшим образом: 

Скв. 60, интервал глубин 247-264 М; полужесткокрыlIе:: семейство Acant~ 
hosomatidae (1 остаток, н/о). 

Скв. 69, интервал глубин 167 -172м; полужесткокрылые (Heteroptera): 
семейство Acanthosomatidae (1 остаток; н/о); жесткокрылые: бnиже не опре
деленное надкрылье. 

Скв. 74, интервал глубин 27,S - 28,5 м: равнокрылые (Homoptera): се
мейство Cercopidae (1 остаток; н/о); ручейники: домик личинки Ten:indusia 
с С. 'splendida Vial. et Suk. (Вялов, Сукачева, 1976). 

Скв. 96, интервал глубин 149 - 124 м; жесткокрылые: бnиже не опре
делеllное надкрылье. 

Ск.в. 102, интервал глубин 113-118 м; руЧейники (Trichoptera) : домик ли-
чинки F olindusia jactans Vial. et Suk. (Вялов, Сукачева, 1976). . 

Ск.в. 102, интервал глубин 166-171 м; равнокрылые (Homoptera); семеЙ"
ство Cercopidae (1 остаток; н/о); жесткокрылые: точно не определенное над
крылье. 
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Фауна Краскино в общем достаточно сходна с другими кайнозойскими фау

нами Приморья, дли которых характерно обилие крупных Cercopidae. разнооб
разие ручейников, значительное число 'Ас anthosomatidae. ~eнь схОдный облик 
имеют, например, фауны кхуцинской свиты И ее аналогов (верхи олигоцена -
низы миоцена); от более древней тадушин{;кой фауны краскинский комплекс от

личается . первым появлением Acanthosomatidae.l 
Сахалинский янтарь (копп. ПИН N9 3387). Восточное побере,жье Са

халина, пос. Стародубское и пос. Фирсово; сборы экспедиции !lИН АН СССР, 

1972 г. и В.Д. Оса/lЧего, 1974 г. Материал происходит из современных IUIЯ

жных отложений Охотского побережья. Кроме того, несколько кусков янтаря 

в Минералогическом музее им. А.Е. Ферсмана АН СССР (копп. 21514) име
ет этикетку "вост. берег Сакаяга,'vIа до сеn. Одасан, выбрасывается прибоем" 

(с. Одасан соответствует современному пос. Фирсово). В перечисленных сбо
рах имеются инкnюзы членистоногих, а также растений. 

Возраст сахалинского янтаря точно не установлен, поскольку он до сих 

пор не обнаружен в коренном залегании. Весь материал происходит из рос

сыпей, ФОрмирующих.ся в настоящее время в пляжной зоне, в основном на на

боях водорослей, где янтарь оседает и концентрируется. ~Д. Осадчий (лич

ное сообщение) предполагает транспорт янтаря по р.НаЙбе с территории Ло
патинского yгonЬHoгo месторождения, основываясь прежде всего на сделан

нь/х им в 1973 . г. находках еднничных мелких зерен (1-2 мм) янтаря в 
annювии НаЙб~/. Эта точка зрения нуждается в проверке путем установления 

минералогической идентичности материала с побережья и с Лопатинского M~O

торождения. В 1972 г. экспедицией ПИН были собраны смолы в углях на 

Быковском yгonЬHoM месторождении в береговых обнажениях на р. Красно

ярке у пос. Загорского (басс. НаЙБЫ). Эти смолы минерanогически не иден-
ТИЧНЫ с янтарем с побережья (С. С. Савкевич, личное сообщение). . 

Хотя янтароподобные ископаемые смолы на Сахалине были обнаружены 

еще в прощлом веке (Невельской, 1878), они до недавнего времени не при
влекали особого внимания и специаnьно не исследовались. Проведенное 

С.С. Савкевичем исследование образцов, собранныIx экспедицией ПИН, пока

зало. что в основном они принадлежат к группе румэнита. Поскольку эти 

смолы вязки и пригодны� дли обработки. мы считаем возможным называть их 

"янтарем" в отличие от хрупких ископаемых смол типа ретинито~ 

Сахалинский янтарь обнаруживается на побережье после щтормов в зна

чительном количестве в основном в виде небольщих кусков различной формы 

размером преимущественно до 1.5 - 2 см по длиннОй оси. редко до 4-5 см; 
вес самых крупныIx кусков не превыщает 50 г. Резко преобладают сиnьно 

спnющенныIe дисковидныIe куски; довольно много сосулек, зачастую также 

спnющенны�x с боков. Более или менее округлые куски без явственных сле

дов сдавливания присутствуют, но в небольщом колиЧестве. Куски покрыты 

темной, черновато-коричневоЙ. реже светлой, просвечивающей коркой, иног

да стертой в результате окатывания при транспортировке. 

Часто наружная корка нарущена трещинами, в которых видна светлая основ
ная масса янтаря, иногда выступающая в форме валиков. Внутри кусков в про

зрачноймассе смолы очень часто отмечаются бесформенныIe коричневатые плен

чатые структуры, нередко с явственными следами растяжения в каком-либо 

одном направлении. Вытянутую форму имеет и значительная часть в общем не

многочисленных газовых пузырьков, нередко группирующихся в линейны�e серии, 

причем направление этих серий совпадает с направлением продоnьной оси са

МИХ пузырьков. Янт·арь очень вязок и устойчив. к действию органических pac'l'
ворителеЙ. Боnьшинство кусков прозрачно, желтоватой или красноватой (дотем

но-красно-коричневой) окраски. иногда с большим количеством древесной тру

хи, делающей их черныIии и непрозрачны�и.. Частично или ПOJ1ностью беловатые, 

замутненные разности редки • . 
Многие особенности морфологии кусков говорят о воздействии на янтарь 

уже после ·его фоссилизации значитеnьныIx температур и давления. Можно ду
мать, что это явилось следствием вулканических процессов. По-видимому, смо-
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лы типа румэнита характеризуются очень высокой степенью полимеризации ис

ходных терпенов; эти смолы возникают при сильном прогреве вмещающих от

ложений перекрывающимиих лавовыми потоками. Подобный путь образования 

румэнита предnолагался еще П.Дамсом (Dahms, ,1901). : 
Процессы прогрева и сдавливания привели, l'1о-видимому. к переходу массы 

янтаря в текучее состояние. разрыву поверхностной корки, частичному ВЫДа&

ливанию в образовавшиеся трещины текучего содержимого и в значительной 

степени - к заполнеиию внутрениих полостей смолой. Это не могло не повли

ять на сохранность инклюзов. Многие из иих выглядят как вываренные просвет

ленные микропрепараты; внутреииие полости инклюзов нередко заполнены смо

лой, а ие представляют собой газовых полостей, как в других смолаХ. Часто 

включеиия деформированы и выглядят сдавпенными или скручениыми. 'в одном 
случае включение (комарик из семейства Scatopsidae) явно разорвано на час
ти давлением заполнявших его внутреннюю ПОЛОСТ,ь газов. Таким образом, фор

ма сохранности включений в сахалинском румэните весьма необъrчна. 

Огносительно возраста сахалинского янтаря можно выдвинуть следующие 

предnоложения. Общий состав фауны заметно отличается от известных мело

вых смол и значительно бопее сходен с' палеогеновыми; в частности, пока не 

установлено присутствия каких-либо вымерших семейств. Среди родов, ПО-ВИ

димому, довольно много рецентных, но велико И число вымерших; из этих по

следних пока определены только Pelecinopteтon Brues .. представленный тем же 
видом, что и в балтийском янтаре (P odub.ium Brues), ' и эндемичиый Pтo>systeo 

nus O.Negr. 1 В некоторых отношениях саХалинская фауиа выглядит более ар- ' 
хаичной, чем балтийская; так, в ее составе почти отсутствуют мухи, редки 

муравьи, представленные только весьма примитивными формами. Однако сход

ные черты отмечаются и в фауие эоцеНО60ГО янтаря США. Поэтому мы склон

ны думать, что сахалинский янтарь едва ли моложе эоцеиа и едва ли древнее 

дания. 

Поскольку на плвжах янтарь постоянно сопровождается обломками угля, 

ииогда содержащими куски янтаря, то наиболее вероятно, что весь материал 

происходит иЗ угленосных отложений дания или, нижнего палеогена, скорее все

го, из отложений нижнедуйской свиты 1 . Возраст этой свиты долгое время счи
тался эоценовым (Жидкова, Криштофович, 197 О), НО В последнее время его 
понижают до палеоцена, а местами - до дания - палеоцена (Савицкий и 'др., 
1970; Медюnянов, 1974). Правда, в районе пос. Стародубское, где отмече
ны наибольшие скопления янтаря, палеогеновые отложения вообще ие установ

лены. Поскольку незначительная окатанность миогих кусков указывает на срав

нительно иедалекий транспорт, мы склонны думать, что янтароносные отложе

ния развиты в шельфовой зоне и размываются на мелководных участках. 

Органические включения в сахалинском янтаре довольно обычны, особенно 
внебольших сосулькообразных натеках. Помимо остатков членистоиогих, 06-
иаружены отделЫlые отпечатки листьев покрытосемениых, веточки ХВОЙ!lых 

(Cupressaceae и Taxodiaceae). l Члеиистоиогие npeдставлены следующими' груп
пами. 

Губоногие: 

Geophilom'Jrpha: семейство ?'Gеорhilidзе (l остаток; и/о). ' 
Насекомые: ' 
таракановые: остаток точио ие определеииой личиики; 

сеноеды: семейства Epipsocidae (1 остаток; и/о), 'Amphientomidae (1 ос
таток; и/о) и 4 точно не определениых остатка; 

равиокрылые: около 170 остатков точно ие определенных тлей, один ос
таток Aleyrodomorpha и три остатка Coccomorpha. lТЛИ представлены преиму
щественно личинками; крылатых особей И8Йдено всего 3. Нередко тли встре-

1 ' 
По личиому сообщению В. Н. Лаппо, петрографический анализ углей из Ста-
родубского подтвердил их идентичность с нижнедуйскими углями J10патин
ского месторождения. 
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чаются группами, причем самая большая из НИХ сост.оит боJ;Iее чем из 100 
ЛИЧИНОК; 

полуЖ:есткокрьmые: семейство Mi ri dae (2 остатка. н/о); 
трипсы: семейства Heterothripidae (4 остатка; н/о) и Тhripidae (8 ос

татков; н/ о); 
жесткокрылые: семейства Helodidae (7 остатков; н/о), Throscidae (1 ос

таток Pactopus sp.no.v.;l н/о), Lathrididae (1 остаток l~athridius sp. nov.; н/о) 
и 3 точно не определенных остатка, в том числе одна личинка; 

ручейники: 4 тюхо сохранившихся остатка; 
бабочки: чешуйка с крыла имаго и точно не определенная гусеница. 

двукрылые: семейства Limoniidae (2 остатка; н/о), Chironomidae (315 ос-
татков; н/о), Ccratopogonidae (19 остатков; н/о), Chaoboridae (1 остаток; 
н/о), Psychodidae (7 остатков; н/о), Mycetophilidae(30 остатков; H/o),Scia
ridae (1 остаток; н/о), Lеstгеп1iidае (3 оста',Гка; н/о), Empididae (1 остаток; 
н/о), Dolichopodidae (1 остаток Pro'5ystem~s zherichini О. Negrohov; HeI"
робов, 1976), Phoridae (2 остатка; н/о), а также 2 остатка ближе не оп
ределенных мух и 24 плохо сохранившихся остатка двукрылых неясного сис
тематического положения; 

перепончатокрылые: семейства Вгасоп id ае (62 остатка, в основном при

надлежащих представителям 'Aphidiinae; н/о), PelecinidDe, ,(1 остаток Peleci. 
nopteron dubium Brues; Козлов, 1974); Proctotrupidae 1 остаток н/о вида), Platy
gastridae (5 остатков; н/о), Scelionidae (около 20 остатков; н/о), Megaspili
dae (1 остаток; н/о), Diaprii.dae (1 остаток; н/о), Mym<lridae (14 остатков; 
н/о), Суп ipidDe (1 остаток; н/о), Formicidae (9 остатков, в основном пред
ставителей Ропеппае;н/о), кроме того, около 10 остатков точнее не опре
деленных Chalcidoidea, 2 точно не определенных фрагментарных остатка V зsро
morpha и 1 остаток неясной систематической принадлежности. 

Кроме того, 90 фрагментарных остатков точнее не определенных насеко-
мыХ. 

Паукообразные: 

пауки: 57 остатков представителей подотряда 'Araneomoq:>hae. (н/о); 
клещи: семейство Oribatulidae (1 остаток 'Sachalinella zherichini Rjabinin; · 

Криволуикий, Рябинин, 1976 и 34 точно не определенных остатка, в том чис

ле 12 принадлежащих различным паюшрным клещв,'\1 (Oribatei). 
По общему составу фауна сахалинского янтаря, по-видимому, больше всего 

напоминает фауну среднеэоuеновых смол Мальверна (см. ниже. стр. 124). Об
щими чертами этих фаун являются обилие Homoptera (правда, в сахалинском 
янтаре их все же значительно меньше и преобладающую роль играют двукры

лые), редки мухи и муравьи. С другой стороны, в мальвернских смолах среди 

Hymenoptera наиболее обильны Mymaridae, а в сахалинских - Вгасопidае-Лрhi
diinae; пауки в сахалинском янтаре встречаются значительно 'чаще; вероятно, 
имеются и другие различия .• 

Основные экологические группировки насекомых саХалинского янтаря те 
же. что и в других ископаемых смолах. Пока трудно наметить субкомплекс, 

который бы.rI бы предположительно связан со смолопроизвод.ящим деревом, а 

данных, позволяюших судить о систематической принадлежности этого дерева, 

нет совершенно. Возможно. на нем обитали некоторые тли из числа находи

мых в янтаре. 

Любопытно, с:то параллепьно со значительным числом тлей отмечается 

необычайно большое, большее, чем в каких-либо других смолах, обилие 

этих спеuифических паразитов ('Aphidiinae). Из числа ксилофагов пока из

вестны только Throscidae" представленные родом Р actopus Lec. Распростра
нение этого рода довольно интересно: один вид описан из нижнеэоuеновых лон

донских глин, один - из среднего олигоuена США (Флориссант) и один - из 
современной фауны Северной Америки. Таким образом, в палеогене Р actopus 
был распространен много шире, чем ныне. ОдНако из балтийского янтаря он 
неизвестен, и среди нескольких десятков балтийских Throscidae в коллскuиS1Х 

ПИН АН СССР, Музея янтаря в Паланге и Калининградского краеведческого 
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музея, просмотренных автором, представителей этого рода нет. Хищные оби
татели древесины представлены Lestremiidae и Dolichopodidae, почти всегда 
присутствующие в смолах мицетофаги - Mycetophilidae. 

Связанные с водой насекомые очень обильны; к их чиспу принадлежат до

минирующие семейства ДВYKpыnыx (Chironomidae) и жуков (Helodidae), а так
же ручейники и СhаоЬоridае.)Поскольку материал пока точно не определен,дать 

сколько-нибудь обоснованную характеристику экологии этого субкомплекса за

труднительно; возможно, он связан с многочисленными небольшими эабола

чивающимися водоемами. 

Зеркальная (копл. ПИН Nq 3132, 3364). Низовья р. Пеструшки и ключа 
У гопьного, правых притоков р.ЗеркапьноЙ в окрестностях с.Суворово; сборы 

С.И. Неволиной, 1963, 1964, 1965 гг. и экспедиции ПИН АН СССР, 1972г.; 
окрестности с.Устиновка в том же районе, сборы М.А. Ахметьева, 1974 г. 

Материал происходит из туфогенно-осадочных отложений тадушинской свиты, 

содержащих таюке богатую листовую флору. На р. Пеструшке и ключе Уголь

ном насекомые собраны в верхней части этой толщи, в У стиновке - в ниж

ней. Данные по составу флоры приведены (по определениям М.О. Барсук и 

С.И. Неволиной) И.И. Берсеновым с соавторами (1969), относяшими таду
шинскую свиту условно К палеоцену. В этой же работе указано, что подсти
лающие тадушинскую свиту богопольские э<l$узивы имеют абсолютный воз-

раст 4(}-.50 МЛН.лет. 
Палеоценовый возраст свиты подтверждается и другими авторами, изучав

шими листовую флору (Ахмеl'ьев, 1973) и СПОРОВО-ПЬUIьцевые комплексы (Бо
лотникова, 1966) тадуши:нских отложений. 

Остатки насекомых в тадушинской свите встречены в большом количестве; 

это, безусловно, крупнейшая из известных ныне палеоценовых энтомофаун. 00-
новной материал собран на Пеструшке и Угольном; в Устиновке наЙдено толь

ко неполное надкрылье цикадки из семейства Cercopidae (н/о), по-видимому, 
не идентичной с встреченными в верхах свиты. В коллекциях с р. Пеструшки 

и ключа Угольного представлены следующие группы насекомых: 

стрекозы: семейство ?Libellulidae (остаток личинки; н/о); 
таракановые: 13 фрагментарных точно не определенных остатков; 
уховертки: семейство ? F orficu I idae (4 остатка; н/о); 
веснянки: плохо сохранившийся остаток крыла; 

прямокрылые: 2 фрагментариых остатка. 
равнокрылые: ~емейства Ciсadеllidае(около 350-400 остатков 10-15 раз

личных видов; н/о), ? Procercopidae (2 остатка; H/o),Cercopidae (около 500 
остатков 6-10 видов; н/о), Cixiidae (около 250 остатков нескольких видов; 
н/о). кроме того, более тысячи точно не определенных фрагментарных остат

ков; 

полужесткокрылые: семейства Corixidae (5 остатков gen. sp. сГ. Sigara; н/о), 
Naucoridae (остаток личинки; н/о), Miridae (около 50 остатков 2-3 видов; 
н/о), Тingidae (2 остатка; н/о), ?Lygaeidae (2 остатка двух видов; н/о), ?Со
reidae (1 остаток; н/о), Cydnidae (2 остатка; н/о), а таюке около 30 остат
ков ближе не определенных Pentatomoidea и свыше 100 фрагментарных ос
татков ближе не определенных наземных клопов; 

жесткокрылые: семейства Dytiscidae (2 остатка; н/о), Staphylinidae (3 ос
татка, один из которых принадлежит представителю трибы Staphylinini. . н/о), 

?Elateridae (3 фрагментарных остатка; н/о), Buprestidae (3 остатка; Н/О),?Се
rambycidae (2 остатка; н/о) Curculionidae (22 остатка, по-видимому. одного 
и того же вида; н/о), а также окопо 150 точно неопределенных остатков, в 
основном изолированных надКрылий; 

верблюдки: фрагментарный остаток; 

сетчатокрылые: семейства Psychopsidae (3 остатка; H/o)"Chrysopidae (2 
остатка; н/о), а также 4 точнее не определенных фрагментарных остатка; 

скорпионницы: семейства Eomeropidae (13 остатков 'Еотеторе asiatica Ponom., 
Пономаренко и Расницын, 1974; 1 остаток ?Dinopanoтpa sp.nov.; н/о) и Bitta~ 
cid ае (3 остатка; н/о); 
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ручейники: домики личинок формальных видов :Folindusia obscura Vial. -et 'Suk. 
(22 экз.J,F.mаculС1sа Vial. -et SUk.l (57 экз.), 'Secnndusia dobrokhotovae Vi-
аl. 1 et Suk.·. (21 экз.) и 'S.:pacifi~a Vial. -et Suk. 1 (146 экз.) (Вялов, Сука
чева, 1976), а также 10 плохо сохраниВшихся остатков имаго (н/о); 

двукрылые: семейства LiП1Опiidае (3 остатка представителей трибы Н exato", 
mirii;'H/O), Mycetophilidae (1 оста1;'ОК; н/о), .pe~thetri!dae (около 120 остат
ков; принадлежащих по меньшей мере двух различным видам рода Р lecia ,Wied.;1 
H/o),Oolichcipodidae (1 остаток; и/о), Platypezidae (1 остаток; H/o),Sciado- ' 
ceridae ' (1 остаток; н/о), а также около 50 куколок ближе не определенных 
мелких Chiron'omoidea или Culicoidea тюхой сохранности, 3 остатка мух не
ясного систематического положения и около 50 точнее не определенных фраг
ментарных остатков; 

перепончатокрылые: семейства Sicicidae (1 остаток Xerrssp.nov.;: н/о), Теп
tbredinidae(23 остатка, принадлежащих в основном представителям gen.af. ',[{ор" 
lосamра. а также 2 остатка Tenthrediriiriae;H/o), Trigonalidae (1 остаток; н/о), 
'Aulacidae (2 остатка; н/о),. Ichneumonidae (около 40 остатков, лринадлежа
ших представителям Ephialtirii, и по одному остатку Gelini , и Metopiinae; н/о), 
Proctotrupidae (2 остатка; н/о), Eumenidae (1 остаток; н/о), .FormiCidae (1 
остаток; н/о); кроме того, 2 остатка ближе не опрецеленных Chalcidoidea и 
около 3 О остатков неясной систематической принацлежности. 

Кроме того, около 70 фрагментарных остатков неясной систематической 
принацлежности. 

Количественно очень обширные сборы насекомых из тацушинской свиты по

ражают прежде всего своей качественной бедностью. Особенно это относится 

к автохтонному субкомплексу воцных насекомых, который состоит, по-вициМо

'му, только из нескольких видов ручейНиков (не ИСК1ПОчено даже, что несколь
ко формальных вицов цомиков соответствуют оцному и тому же вицу живот

ного) и очень однотипных Chironomoidea (или Culicoidea), ,также прецстав
ленных, возможно, единственным видом. Остатки других водных насекомых еди

ничны; ~дни из них (личинки Libellulidae и Naucoridae, крыло веснянки), ве
роятно, !Гранспортированы к месту захоронения и принацлежат обитателям ре

чек или ' ручьев; другие (CoriXidae и Оуtisсidае),.возможно, были случайными 
посетителями этого водоема. К рипарийному (береговому) субкомплексу мож
но предположительно отнести тадушинский вид уховерток. 

Среди наземных насекомых резко преобладают Homoptera" которые 'COCTa~ 
вляют окол.о 3/4 всего материала. Наиболее обильны среди них Cercopidae" 
представленные рядом видов. По-видимому, наиболее массовые виды Homoptera 
обитали на околоводной растительности. Значительно менее обильны двукры

лые и клопы, причем первый из этих отрядов представлен в тафоценозе поч

ти ИСК1ПОчительно родом Plecia Wued.,l,a второй - рядом весьма разнообраз

ных форм; особенно многочисленны Miridae - обитатели растительности. Еше 

реже встречаются Жуки, среди которых наиболее обычны долгоносики (но, ПО

видимому, весь, материал по этому семейству принадлежит одному и тому же 

виду). 

Немного реже жуков встречаются остатки перепончатокрьUlЫХ, в основ

ном Tenthredinidae и Ichneumonidae. 1 Остальные отрЯдPI представлены единич
ными находками; интересно сравнительно большое число в общем редких в 

, кайнозое Mecoptera, .прежде всего реликтовой группы Eomeropidae. 1 Остатки 
наземных обычно фрагментарны, полностью сохранившиеся тела встречаются, 

вообще, редко. Это обстоятельство, а также наличие местами скоплений та

ких фрагментов наводит на мысль о возможном их транспорте водой. Вполне 

вероятно, что значительная чэ'сть насекомых обитала не непосредственно на 
берегах озера, а по впадавшим в него ручьям или речкам. 

Среди наземных насекомых явно преобладают фитофаги, связанные с раз

личными растениями, ' в том числе древесными (род Х erils, НЬПiе СВЯ38Нный ' 

с хвойными Buprestidae). Менее многочисленны детритофаги и миuетофаги и 
удивительно невелико число хищников. в частности муравьев. Паразитические 

перепончаТОКРЬUlые довольно обильны. Основную роль среди них играют Ephi-
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a!tini - паразиты жуков-кс'mофагов. С жуками связаны также Proctotrupidae 
и 'Au!acidae. Metopiinae .паразитируют исключительно на бабочках, Tri.l!,ona1idae
на различных перепончатокрьU1ЫХ. 

Тадушинская фауна состоит преимущественно из более или менее гигро

фильных форм И явно обитала в условиях стабильной вь!сокой влажности. При

мечательно значитеЛЬJ.fое число фор!v;, явно характерных для умеренного кли

ма та (например, N ematin ае) при полном отсутствии субтропических групп. BtX:!
можно, тадушинская фауна обитала в горных условиях. В пользу этого говорит 

и обший облик тафоuеноза - огромное чиcnо остатков немногнх ВИДОВ. Высо
кая численность немногих форм при общей качественной бедности в целом ха

рактерна 'для экстремальных местооби:ганИЙ. 

СЕВЕРНАЯ АМЕРИКА 

На территории Северной Америки известно довольно много местонахожде

ний палеоuеновь~ и эоценовь~ назе!vmь~ беспозвоночных' (рис. 10). Насеко
моносный палеоцен сосредоточен в районе Скалисть~ гор и недостаточно изу

чен. Р.Браун (Brown, (1962) пишет, что остатки насекомых обнаружены в 
ряде nyнктов в различнь~ горизонтах серии Форт-Юн ион; преобладают изоли

рованные надкрьmья жуков. В этой же работе приводятся фотографии стре

козы ПОДОТРЯда Zygoptera, .надкрылья таракана и остатка имаго ручейника из 

трех местонахождений в штате Монтана, а в другой статье того же автора 
(Brown, ,1957) - очень схематичный и, вероятно, неточный рисунок того же 
надкрылья таракана из местонахождения Черри-Крик (CherryCreek). :Onисан 
только один вид насекомого - цикада Dav~spia bearcreekens;s Соорег (Cicadi
dae) из местонахождения Бэр-Крик !( Веаг Creek) в штате Монтана. за пре-

. делами Монтаны лалеоценовые насекомые известны в отлож'ениях свиты Гол
ден-Вэлл~ (Golden Valley) Северной дaКDTЪ1 (цикада ,Cotradechites lithinus 
Fenn. из семейства Ricaniidae; -Fennah, 1968) и свиты Пуэрко (Рцеосо) 
Нью-Мексико (ходы в древесине, принадлежность которых неясна; 'Brues, 
1<;36). 

По-видимому, эти фауны во многом сходны с эоuеновыми; однако это 

нельзя утверждать с уверенностью, пока они остаются практически нео

писанными. 

Наиболее богатая эоценовая фауна происходит из отложений свиты Грин
Ривер (Green River), , широко распространеннь~ в США на территории штатов 
Юта, Колорадо и ВаЙоминг. Осадки свиты Грин-Ji>ивер накапливались в пре

делах обширного длительнО существовавшего озерного бассейна с довольно 

сложной историей; так, в разрезе свиты выделяются осадки, соответствующие 

периодам преврашения озера в бессточное и его осопонения и периодам боль

шей проточности. 

Отложения свиты характеризуются сезонной ленточной слоистостью, поз

волившей оценить интервал времени их накопления приблизительно в 8 МnH. 
лет (Bradley, 1931). Характерна также значительная битуминQЗНОСТЬ осад
ков, в том числе и HaceKOMOHOCHЬ~. Существует обширная литература по 

стратиграфии, литологии и условиям образования свиты (,Winchester, 1923; . 
Henderson, ,1925; Stagner, ,1941; Dоппе1l, ,1961; . FЗhеу,' 1962; ,Hall :W., 
1965; . Cashion,. <1967; . Ооппеll et аl.,1' 1967; . Culbertson, , 1969; · НоеЫег" 1969; . 
Orie! and Тгасеу, 1970; Snow, 1970; Picard and High, 1972; Picard et а1., 
1973 и др.). Особенно выделяются многочисленные работы У. Бредли (Brad-

' !ру, 1926а, Ь; 1929Ь, с; 1931, 1948. 1959, 1964, 1966, 1970; Bradley, 
Beard, , 1969; Bra<i1ey,. , Eugster, , 1969; . Iovino, , Bradley, , 1969; . Sears, . Bradl~y, 
1924). 1 Отложения свиты богаты органическими остатками (Schaeffer, Mangus, . 
1965; Hager, ,1970; . Perkins, (1970). 1 В них обнаружена "Яистовая флора (Knowl
ton • . 1923; . Berry, ,1924, <1930а; . Н. Brown, 1934), остатки древесины (Tidwell et 
al.! '1973)" водоросли (Bradley, ,1929 а, d;1931, ,1967, ,1970Ь), < пыльцевые зерна 
(,Wodehouse, ,1932, ,193:З)" ,МОJlЛЮСКИ (White, ,1883). :следы червей (Moussa,' 1970), 

121 



80 170 150 90 50 10 

40 

40 

70 

р ие. 10. Местонахожцения палеоценовых и эоценовых насекомых в Северной 
Америке: 

1 :.. свита Фрэзер; 2 - Монтгомери-Крик; 3 - палеоцен Монтаны; 4 - сви
та Уосэтч; 5 - свита Грин-Ривер; 6 - свита Пуэрко; 7 - свита ДжеIj:СОН; 8 
Мальверн; 9 - свита Уиnькокс; 1 О - о-в Диско; 11 - Атанекерцnyк; 12 -
мыс Даль'ГОн 

остатки позвоно.чных, особенно рыб '(Соре" ,1877; . Hesse, 1939; Erickson" 1967; 
Larsen" ,1970; . Lundberg and Case. ,1970; Parker" ,1970 и др.). 

Богата и фауна наземных членистоногих свиты Грин-Ривер, прежде всего 

насекомых; многоножки и паукообразные наЙдены в небольшом количестве. Ста

тистические данные по фауне насекомых Грин-Ривер приводились С.Скаддером 

(Scudder. ' 1890), но имеВUlИЙСЯ в его распоряжении материал был сравнитель
но невеЛИКj полных спискu", обширных позднейших сборов опубликовано не было, 

несмотря на, то что насекомым из этих отложеиий посвящено много работ 

CScudder, 1876, 1878, 1890, 1893, 1894; Cockerel1, 1919c, 192Ug, 1921 Ь , 
1924b.1925a" Ь; Cockerell andSandhouse, 1922; Cockerell and LeVeque, 1931; 
((иН" 1945; Caq>enter. 1955 и др.). По-видимому, наиболее многочисленны 
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остатки жуков, особенно долгоносиков; в значительном копичестве встречаются 
двукрылые и равнокрьmые. Поскольку данных о распределении остатков насе

комых в разрезе нет, мы условно рассматриваем комплекс насекомых из тол

ши Грин-Ривер в качестве единого, хотя несомненно, что в связи с измене

ни5fми режима озера по крайней мере водная энтомофауна должна бьmа силь

но меняться. 

В составе суб'комплекса водных насекомых особенно заметны двукрылые, 

личинки многих из которых обитали непосредственно в гриН-риверском озере. 

У.Брэдли (Br~dley" ,1966. 1970; Bradley and Beard, 1969; Iovino" Bradley. 
1969} считает, что исходным материалом для битуминозных сланцев П0СЛУ
жили илы, образованные экскрементами личинок Chironomidae и синезелеными 
водорослями (копропель) • Нам представляется вероятным, что, помимо Chiro~ 
,nomidae, /3 образовании' копропепя (может быть, в еще большей степени) участ
вовали личинки мух Uthoh'YP~derтa. ascarides Scudd. и Vinculoтusca -vinculata 
Scudd.l Систематическая принадлежность этих личинок, к сожалению, неясна; 
их остатки очень обильны и местами почти сплошь покрывают поверхности на

пластования (Cockerell. 1917; Carpenter. 1937). В числе связанных с водой 
двукрьmых грин-риверской фауны - древнейшие известные кровососущие кома- ' 

ры (Culicidae). довольно часто встречаются остатки жуков из семейства Hyd
rophilidae; описаны также остатки Dytiscidae, но их принадлежность к этому 
семейству не доказана. Обнаружены ОСТI;IТКИ ручейников, в том числе домики 

личинок (Bradley, 1924). Не описано ни одного остатка водных клопов, кро
ме Telтatrechus parallelws Scudd. lиз семейства Gerridae, представители кото
рого не являются истинно водными обитателями, а живУ1' на поверхностной 

пленке воды • .Богато представлены стрекозы, в основном Zygoptera, но они 
известны только по. остаткам имаго и ра,звивались не в самом озере, а, ско

рее всего, во впадавших в него реках. В целом водный субкомплекс насеко

мых свиты Грин-Ривер указывает на эвтрофный характер водоема; однако пол

ностью отсутствуют формы, которые можно было бы связывать с зарослями 

водных макрофитов. Поэтому представляется, что обширные илистые простран

ства дна озера были лишены , высшей растительности; зато озерная микрофло

ра БЬUIаочень обильной. 

Среди наземных насекомых особенно многочисленны обитатеnи раститель

ности; очень вероятно, что значительная часть их населяла непосредственно 

берега озера. Среди них имеются как фитофаги, так и хищники и паразиты; 

некоторые группы (Eucnemidae, IAnobiidae, Scolytidae, Cryptomynchiriae из Cur
culionidae и др.) определенно связаны с древесной или куст'арниковой рас
тительностью. Не описано ни одного вида златок - очень богато представ

ленной в палеогене , Евразии группы жуков-ксилофагов. Другой интересной не

гативной особенностью фауны является небольшое число и очень низкое разно

образие муравьев; только Eoforтica pingue Scudd. 1 встречается сравнительно 

часто и известна по нескольким экземпляров из различных местонахождений 

(Carpenter, 1930). Редки также бабочки. РЯд насекомых (Melandryidae, Mycetop
hilidae, Keroplatidae, Diadocidiidae" Platypezidae) связан с грибами или пора
женной грибами древесиной; они обитали в условиях высокой влажности, воз

можно, в прибрежных лесах или зарослях кустарников. Определенно ксерофиль-

ных форм среди описанных насекомых нет. ' 
На климатические условия некоторые указания дает прежде всего состав 

равнокрьиых. Среди них довольно многочисленны термофильные Ricaniidae и 
Flаtidае"что позволяет считать климат в период накопления грин-риверских 
осадков близким к субтропическому. БьUI ли он равномерно влажным или вла
голюбивая фауна бьmа связана с приводньuми лесами тугайского типа, опреде~ 

ленно сказать трудно; литологические данные говорят в пользу второго пред

положен ия. 

Другие эоценовые энтомофауны Северной Америки менее богаты и хуже изу

чены. В том же районе, что и грин-риверская фауна, отдельные остатки насе-

комых бьUIИ найдены в отложениях более древней свиты Уосэтч (W asatch) 
( BГO\\ln. ,1957). Севернее, в Британской Колумбии, эоценовые насекомые най-
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дены в отложениях свиты Фрэзер (Scudder,1890; Handlirsch; 1910; - Rice, 
1959, 1968). Этот комплекс HaCeKOМbDl\; ПО-ВИДИМОМу, больше напоминает , 
палеогеновые фауны дальнего Востока, чем фауну Грин-Ривер, и соответству

ет более холодному (теплоумеренного типа) и влажному климату; в его сос
таве особенно обильны равнокрьmые семейства Cercopidae и двукрылые се
мейства Penthetriidae. ~ Водных: насекомых мало, причем они, возможно, не бы
ли обитателями самого бассейна осадконакоhления. 

На ' востоке Северной Америки известно несколько разновозрастных эоце

новых энтомофаун. Древнейшая из них - фауна отложений нижнеэоцеllОВОЙ груп

пы Уиnкокс (Wi1cox) . штатов Теннесси и Арканзас. В ЭТ,их отложениях, оха
рактеризованных богатой шустовой флорой (Веггу, (1916Ь, 1930; Dilcher, < 
1973), наЙден ряд повреждений насекомых и клещей на листьях различных рас
тений (Brooks, (195 5;\yit'tlake" 1969). Остатки самих насекомых сравнитель
но немногочисленны, кроме встречающихся в массе домиков ручейников :Folino 
dusia wilcoxiana Веггу (Berry,' 1927); по-видимому, все они, кроме упомяну
тых домиков, принадлежат наземным формам. дать экологическую характерис

тику этой фауны трудно из-за 'скудости фактического материала; находка тер

мита Blattoterтes wheeleтi Collins из Iтеплолюбивого семейства Mastotermitidae 
. ( Emerson. ,1965) говорит в поnьзу теплого, блиЗкого к субтропическому кnи-
мата. 

К среднему эоцену (клэЙборнский ярус) принадлежит недавно открытая фа
уна ископаемых смол Мальверна в штате Аркан38С (Saunders et al., 1974). 
АркаН38сские смолы наЙдены в отложениях, хорошо охарактеризованных комп

лексом палИНОМ9рф; минералогически они довольно своеобразны и представ

лены тремя резко различными типамИ', по-видимому, не идентичными с какими

либо ранее известными смолами. Инклюзы найдены только в прозрачных смо

лах, обозначенНь!?, Саундерсом и соавторами как" Claibome, type I". , Инфра
красные спектры этих смол, по данным Сондерса, напоминают таковые совре

менных смол Dipterocl).Ipaceae. Сднако их принадлежность этому чисто тропи
ческому семейству растений, неизвестному из Америки и не представленному, 

насколько известно, где-либо в мире в отложениях древнее олигоцен-миоце

HOBЬ~, кажется совершенно невероятной. Содержание инклюзов в арканзасских 

смопах очень велико: приблизительно в 9 кг смол было обнаружено около 700 
остатков членистоногих, а также растительные включения. Все членистоногие 

очень мелких размеров; среди них доминируют Homoptera (около 40% остат
ков), второе место занимают Diptera (35%), третье - Hymenoptera (12%). 
Ilругие группы (ProtomoIpha,< Blattodea, Trichoptera, Coleoptera, IAraneae) немно
гочисленны. Примечатепьно очень небольшое число мух и муравьев' (до' 2 
остатка); в этом отношении фауна смол Арканзаса сходна с фауной сахалин
ского янтаря. Доминирование Mymaridae среди Hymenoptera, по-видимому, уни
кально. Экологическую характеристику фауны дать пока невозможно, так как 

. даже о составе семейств опубликовано очень мало данных. Благодаря любез
ности д~pa Сондерса, мы смогли ознакомиться с материалом по арканзао
ским смолам; переданный им в ПИН АН СССР материал (колп • . ПИН N~ 3607) 
содержит остаток точнее не определенной тл~ 

Наконец, в Мосси-Крик (Mossy Creek) в штате Техас были наЙденЫ нем НО
гочисленные остатки поэднеэоценовых (джексонский ярус) насекомых (Cockeo 
геН, 1923); охарактеризовать эту фауну из-за ее малого объема невозможно. 

Помимо Евразии и Северной Америки, предположительно эоценовые назем

ные члеНИСТОНОr'ие (губоногие 'многоножки) обнаружены также в Австралии 
( 'Gill, ,1959) • . 

Что касается олигоценовых и неогеновых фаун насекомых, ТО они обнару

жены на всех континентах, исключая Антарктиду. Число олигоценовЫХ место

нахождений особенно велико; крупнейшими из них являются Флориссант в шта

те Колорадо и Раби Ривер в штате Монтана в США (средний-верхний олиго

цен), Эко-ан-Прованс (нижний олигоцен), соленосные отложения Эnьзaса (cpel:t
ний-верхний олигоцен) и 'ряд других местонахождеlfИЙ во Франции, ' Ротт (ак
витан) в ФРГ. Приблизитепьно к границе олигоцена и миоцена ОТНОСятся на-
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секомоносные смолы Южной Мексики (штат Чьяпас). ,На территории СССР 
наиболее богатые олигоuеновые (частично, возможно, переходные к миоuено

вым) фаунам обнаружены в Приморье (Светловодная, Гранатная и др.). Мио
иеновые насекомые известны хуже; фауна крупнейших кЛассических европей

ских местонахождений ЭНИRген в ФРГ и Радобой в Югославии в основном опи

сана в прошлом веке и нуждается в ревизии. Богатые миоuеновые фауны Се

верного Кавказа (Ставропоnь) и Киргизии (Чон-Туз) пока cnабо изучены. В 
западном полушарии наиболее богаты энтоМофауны свит Jlейта и Бэрстоу на 

западе США. Плиоценовые насекомые изучены cnабо; крупнейшим из извест

ных местонахождений является Виnnерсхаузен в ФРГ. Недавно ДOBonЬHo бо

гатая фауна насекомых (в основном жуков) была открыта в Верхнемиоце-. 
новых или nnиоuеновых отлоЖеttиях овиты Бофорт на о-ве Миен. 

llодробных характеристик олигоuеновых и неогеновых местонахождений, ко
торые заняли бы очень много места, мы не даем. Некоторые отличия энто

мофаун этого времени от более древних охарактеризованы ниже. 



Часть II 

РАЗВИТИЕ И СМЕНА 

ФАУНИСТИЧЕСКИХ КОМПЛЕКСОВ 

В начале ЭТОЙ части следует сделать несколько методических замечаний. 

Они касаются таксономического уровня, на котором нами рассматриваютсяфа

уны. Речь в этой части ПОЙдет почти искrnючительно о HaceKOMЫ~ поскольку 

многоножки и хелиuеровые известны еще плохо; в частности, мы ограничи

вались насекомыми при всех подсчетах. В основном мы оперируем не родами 

и видами, а семеЙствами. реже крупными подразделениями внутри семейства 

или объединениями семейств. эго вызвано, во-первых, сравнительно небо~ 

щим числом родов и видов вымерших насекомых, для которых установлено СКОЛЬ

ко-нибудь широкое геологическое и географическое распространение, BO-BТOPЫ~ 

. тем, что значительная часть коллекиий меловых насекомых не описана, но сос
тав семейств во многих случаях определен, и в-третьи~ тем, что ЭТОТ вынуж

денный уровень рассмотрения оказался не только впоnне достаточным, но и 

особенно показательным, поскольку. по составу семейств мезозойские и кай

нозойские фауны отличаются очень значительно. 

Говоря точнее, основное различие между мезозойскими и кайнозойскими ЭК

томофаунами закmoчается в том, что в первых значительную роль играют не 

дожившие доньше семейства, ТОГАа как во вторых они почти отсутствуют. для 
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Рис. 11. Процент вымерших семейств от общего числа семейств насекомых 
в позцнемезозойских и кайнозойских фаунах 

1 - мальм Казахстана (Каратау); 2 - фауна Epllemeropsis - Coploclava и 
примыкающие к ней; 3 - цругие фауны неоко;ма; 4 - фауна Proameletus - Sal/ll/
rura; 5 - цругие фауны апт-альба (без учета Верхнего Агцжакенца); в-Верх
ний Агцжакенц; 7 -фауны альба - сеномана; 8 - Нижняя Агапа; 9 - Кзыл
Джар; 1 О - дрyrие фауны сеномана - турона; 11 - смолы хетской свиты; 12-
чемавинит; 13 - D.ругие фауны коньяка - кампана; 14 - фауны маастрихта - да

ния; 15 _ фауны палеоцена; 16 - фауны эоцена (без учета балтийского янта

ря ); 1 7 - фауны олигоцена; 18 - фауны аквитана; 19 - фауны миоцена (без 
аквитана); 20 - фауны плиоцена •. Время в MnН. лет от современности 
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Рис. 13. Процент от общего числа семейств, впервые появnяющихся (А), в 
послецний раз Н8Йценных (Б) и энцемичных (В) семейств насекомых в фау
нах позцнего мезозоя и кайнозоя. Время в млн. лет от современности, об~ 

начения см. на рис. 11 

характеристики процесса вымираНия семейств нами испonь.зован простой циф

ровой показатеnь - проuен:т вымерших семейств от общего числа семейств в 

дан:ной фауне, причем в число вымерших включены также практически вымер

шие до кайнозоя, Т.е. представJIеиные в совремеиной фауне, ио в ископаемом 

состоянии в послемеповых отложениях ни разу ие наЙденные. Этот показатenь 

удобен тем, что позволяет сравиивать сипыiO ОТnИЧaIOщиеся друг от друга по 

т&фономическим причинам комплексы, число обlШiХ семейств в которых не.ве

лико, в частности фауны осадочных пород с фаунами CMOJL 
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ТаБЛИl1а 3. Состав' семейств в мелоВbIХ и палеОl1еи~вых фаунах насекомых;;?, 

Общее Современкые 'Вымершие се- Позднее НЕ!НЭ- Ранее неиэ-

Возраст Фаунистические комппексы 
чиспо семейства меАства 

вестные се- вестные се-
Эндемичные ПРОХОДilшие 

се-
мейства мейства 

семейства семейства 

меАств чиспо I % чисп6] % чиспо I % чиспо I % ЧIIСПО I % чис~ I % 

I I I I I I 
Неоком Фауна Ephemeropsis-Coptaclaua 135 68 50 67 50 29 22 37 27 18 13 51 38 

11 примыкающне к неА 
Другие фауны 47 21 45 26 55 12 26 9 19 9 19 17 36 

Апт - альб Фауна Praameletus-Samarura 31 17 55 14 45 10 32 1 3 - 20 65 
Фауна смоп Верхнего Aгд~ 12 9 75 3 25 2 17 4 33 1 8 5. 42 
кенда 

Другие фаукы 7 3 43. 4 57 3 43 1 14 1 14 2 29 

Апьб - сеноман Совокупность фаун 23 10 43 13 57 7 31 3 13 4 17 9 39 

Сеном ан - турон Фауна смоп Aгanы 46 30 65 16 35 3 7 19 41 5 11 , 19 41 
Фауна КЗblп-Джара 46 32 70 14 30 5 11 6 13 6 13 29 63 
Другие фауны 15 10 67 5 33 2 13 4 27 2 13 7 47 

Коньяк - кампан Фауна смоп Я нтардаха 96 75 78 21 22 8 8 35 36 8 8 45 48 
Фауна чемавинита 34 31 91 9 9 9 9 5 15 26 76 
Другие фауны 11 9 , 82 2 18 2 18 1 99 8 73 

Маастрихт - даннА , Совокупность фаун 23 21 91 2 9 2 9 4 19 17 74 

Папеоцен Совокупвость фаун 40 37 97 1 3 1 , 3 6 13 33 84 

Эоцен БаnтнАский янтарь 105 103 98 2 2 1 1 47 44 1 1 56 54 

01Illгоцен Совокупность фаун1 225 224 100 1 0,5 81 36 1 0,5 144 64 

Граница оnигоцен- Совокупность фаун1 159 159 100 37 23 122 77 
миоцем (акаитан , и 

его предnопожи-

TenЬHыe аналоги) 

Мноцен Совокупность фаун 1 116 116 100 14 22 104 88 

ПIПIQцем Совокупность фаун1 84 84 100 8 9 76 91 

lceMeACTBa в аоолигоuеновых отложениях" известные только из балтийского янтаря, учтены среди впервые' появляюшихся в олигоцене аквитан~, миоцене, П ,1иоце'ие 
2Семейства, определенные предположительно, не учтены; неописанные' семейства включены в подсчеты. В число вымершЮl., зндемичных, позднее не I\звест-

н.ых С,!itмейстВ вкл\.Очены практически вымершие зндеМИЧljые и практически иеИЗВ8С!'ИЬtе позднее (см. 8 тексте). 



Другой использованны�й нами численный показатель представЛяет собой вы
раженное в процентах отношение разности числа впервые появляюших.ся в дан

ной фауне и обнаруженных в ней в последний раз семейств к их сумме: 

c-d 
='--d 100%. 

с+ 
k 

где с - число впервые появляюшихся семейств, ~ - число семейств, отмечен
ных в последний раз в палеонтологической летописи. ЭтОТ показатель харак
теризует соотношение . интенсивности · вымирания и появления таксонов на урав- . 

не семейств для данного отрезка времени. 

Изменение процента вымерших семейств и величин ы k для меловых и па
леОЦНОВЫХ фаун представnены на рис. 11-12. Оценивался также процент эн

демичных (ВКJПOчая практически эндемичные, Т. е. нигде более не наЙденные 
в ископаемом состоянии) семейств. Эти данные так же, как и данные по чио
rry вымерших семейств, впервые появJ1ЯЮЩИХся, в последний раз наЙденных и 
'проходящих' , сведены в табл. З. Изменение всех этИх количественных ха

рактеристик во времени показано на рис. 1 З. В ряде случаев использовались 
также данные по числу остатков представителей ' различных таксонов в захо

ронениях (т.е. оценка доминирования) и по числу родов и видов различных се
мейств и более высоких таксонов, Т.е. оценка разнообразия. Однахо данными 

такого Р9да мы располагали не дJIЯ всех групп и не ' для всех местонахождениЙ. 

В некоторых случаях. не имея надежных статистических дднных по составу кон

кретных фаун . (особенно .каЙнозоЙских, по которым они опубликованы ЛИПIЬ в 

немногих случаях), мы использовали другой метод - оценку числа местона

хождений, в которых наЙдены ' представители данного таксона. 
Следует иметь в .виду, что. термины 'вымирание' и 'появление' здесь не

сколько условны. Появление в палеонтологической летописи или исчезновение 

из нее далеко не всегда означает действительно вымирание или появление Та&

сона; тем более д.nя наземны~ животных. Однако они отражают либо значи
тельное изменение разнообразия и численности, либо серьезные изменения эко

логии (переход к обитанию в условиях икфрафаций из ультрафаций, и наоборот), 
Т.е. достаточно важные эвоmoционные события. Они-то, в сущности, И оцени
ваются при анализе истории энтомофаун. Именно это заставило нас ввести в 
число вымерших семейств также и практически вымершие - те, хоторые преJ:t'

ставruIЛИСЬ бы вымершими до начала кайнозоя, если бы мы располагали тот:.

ко палеонтологическим материалом. 
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Глава 1 

ЭНТОМОФАУНА ОСНОВНЫХ ХРОНОСТРАТИГРАФИЧЕСКИХ 
ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ (ЯРУСОВ И ОТДЕЛОВ) 

МЕЛА И КАЙНОЗОЯ 

НЕОКОМ 

Комплекс ЕрhетеrорsDs-Сорtосlаvа по составу в значитеnъной степени 

напоминает юрские фауны. В настоящее время в его составе (вместе с пр~ 

мыкающими к нему фаунами) опред.елено 135 семейств насекомых. в том чио
ле 56 вымерших и 11 практически вымерших. что составляет 50% от общего 
числа семейств. Таким образом, процент вымерших семейств мало отличается 

от соответствующ~го показатеnя (-;;:56%) для позд.неюрскоЙ фауны Каратау в 
Казахстане. Ср~ди вымерших семейств 43% составляют общие с более древ.
ними фаунами, но позднее неизвестные, 29 - 'проходящие' (общие как сбо

лее древними, так и с более молодыми фаун~и), 22 - эндемичные, 61% -
общие с более молодыми фаунами, но ранее неизвестные. 

Другие фауны неокома иэ-за своего небоnъшого объема условно рассмат

ривались в качестве · единой совокупности. Обращает на себя внимание д.оо

таточно близкое совпадение д.анных по соотношению числа семейств с различ
ной эволюциоННОй судьбой в фауне :ЕрhетеrорSDs-Сорtoсlаvа и д.ругих фаунах 

. неокома (табп. 3). Имеется лишь одно существенное расхождение между эт~ 
ми цифрами. Помимо значительного сходства с юрскими фаунами, фаУНЫ:Е pheтe. 

Tqps;s-'Coptoclava обнаруживают и существенные отличия от них. закnючаю

щиеся в первую очередь в появлении зн~чительного числа ранее неизвестны�x 

семейств, впоследствии сохраняющихся более или менее д.nитеnъное время, ча

ще всего':' доживающих доныне (вымершие и практически вымершие семей
ства в фауне .:Ерhетеrорs;s~·Сорtосlаvа. составляю'; около 11% от общего чио
па впервые появляющихся неэндемичных семейств). В других же фаунах нео
кома их число значитеnъно ниже, и общее сход.ство с юрскими фаунам\:! за

метно выше. Следует иметь в виду, что число впервые появпяющихся групп в 

них в действительности еще меньше, так как в общий подсчет включены семей

ства, найденные в неокомских смолах Ливана, Т.е. в самых древних из иэ

вестных насекомоносных смоп. Нахождение их в известных юрских фаунах ма

ловероятно по тафономических соображениям. 

Расхождение между данными по фауне Ephemeropsis-C;optoclava и по дру
гим фаунам неокома в отнощении числа впервые появляющихся групп весьма 

знаменательно. дело в том, что, как неоднократно говорилоСь Bbnue, материа
лыI rto юрским (в том числе позднеюрским ) наземныIM насекомым пРоисходят 
главным образом с территории Индо-Европейской биогеографической области, 
а юрские фауны Сибири известны нам главным образом по водным насекомым 

и в основном предположительно датируются доггером. Поэтому зиачwrenьная 

часть тех семейств, которые впервые обнаруживаются в неокоме Забайкалья, 

могла существовать в Сибири и в конце юры. В пользу этого говорит тот 

факт, что в байсинском разрезе по крайней мере некоторые молодые группы 

(в том числе предстaвnенные обильно, например,Вlаttellidaе) обнаруживаются 
преимущественно И!IИ исключительно в слоях, соответствующих временным по

холоданиям. В южных местонахождениях фаун Ephemeropsis-Copto,.clava не встре
чаются домики ручейников, очень обильные в северных. 
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В некоторых случаях очевицно, что и юрская фауна Сибири облацала теми 

же особенностями, что и неокомская, по сравнению с юрскими фаунами Инцо

Европейской области. f'aнee мы уже говорили, что цля сибирских фаун юры и 

раннего мела характерны такие черты, как рецкость ксилофагов и их naрази

то в, обилие Palaeontinidae. В верхнеюрской фауне Казахстана богато npeастав
лены мухи инфраотряаа Asilomorpha, многие из которых относятся к вымершим 
семействам. из неокома они известны в небольшом числе и относятся к ныне 

живущим семействам, некоторые из кагорых из юры неизвестны. Созцается 

впечатление значительного изменения состава и общего naцения роли Asilomor
phaB начале мела; но в юрских фаунах Сибири они встречаются, пожалуй, 
eu.:e реже, чем в меловых. Обширное триасово-юрское семейство палочников 
Сhгеsriюdidае не прецставлено в богатейших неокомских фаунах Забайкалья, но 
южнее, в Китае, в npeцелах Инао-Европейской области, оно обнаружено в нео

коме. Богато прецставленные в юре сетчатокрылые Kalligrammatidae в веокоме 
Забайкалья почти отсутс-гвуют (всего оаин остаток); но в небольших коллек
циях из неокома Казахстана прецставлены; более того, оцнн . остаток найцен 

в аатсЮiX отложениях юга Зanaцной Сибири. Прямокрьrлые семейства Locus to
pseidae известны из триаса и юры, не нвйаены в неокоме, но в туроне Ка
захстана (т.е. в npeаелах Инцо-Европейской области) не только npисутству
ют, но И цовольно обычны. В туроне Казахстана найаен и преаставитель не

известного из неокома юрского семейства сетчатоRpы1Iхx Prohemerobiidae. 
Напротив, вымершее семейство цвукрылых Chironomapteridae могло бы пока
заться специфичным цля раннег.о мела, поскольку из юры Инао-Европейской 

обласТи (кроме граничащих с сибирской областью районов Китая) его цосто
веJЖЫе npeаставители неизвестны. Но в юре Сибири и Северного . Китая Chiro
nomapteridae, как и в неокоме, встречаются в массе, оказываясь в ряае мес
тонахожаений самыми обычными насекомыми. В неокоме Инцо-Европейской 

области они не НВЙценьr. Зато в неокоме Алжира обнаружены личинки Anisozy-
o goptera и жук из поцсемейства Necronectinae - группы, в остальном извест
ные lIИШЬ из юры И в составе комплекса Eph emetopsis-Coptoclava отсутствую
щие. Число примеров такого роаа легко умножить. 

Таким образом, число вымерших семейств, не перехоЦящих из юры� в нео

ком, и число семейств, впервые появляющихся в неокоме, может оказаться 

зиачительно меньшим, чем 'это npeаставnяется сейчас. Тем не менее появле

ние оnpeаеленного числа новых групп в мелу несомненно. Так, аомики ручей

ников в юре Сибири ао сих пор не обнаружены; в нижнем неокоме они появля

ются в Забайкалье, -а . в конце неокома (Холботу, Бон-Uаган) p8.ЗlШЧНЬrе спе

циализированньrе ТШIЬr аомиков впервые обнаруживаются в граничащих с Си

бирской областью частях Восточно-Азиа:гской ПРОВННIШИ. Несомненно также 
появление npогрессивных ветвей перепо~атокрьr1JЬrх ннфраотряаа Vespomorpha, 
так ' как виаы, близкие к балтийским, н8йценьr не только в Монголии (Холботу), 
но и в вельце 3anацной Европы. 

Особого внимания заслуживает появление в неокоме первых насекомых, ко

TopыIx более или менее уверенно можно СЧВ'fать связанными с покрытосемен

ныIии растениями (Curculionidae среци жуков, Macroxyelini и Cephidae среци пе
репончатокрылых). Основываясь на нахоцке Серhidае,А.П. расн,ицын в 1969 г. 
преаположиn существование поRpьIтосеменныxx в неокомской флоре Забайкалья. 

Впослецствии в том же местонахожцении Б8ЙСа было обнаружено ава остатка, 

несомненно .. принацлежаших покрытосеменны�M (Вахрамеев, 197 3 ) • 
В тех случаях, когца можно нацежно оценить цоминирование и разнообра

зие РaзJШЧНых групп в неокоме, оказывается, ЧТО основную роль обычно игра

ют xapa.ктepны�e цля мезозоя ГРУПIIЫ. Это отмечалось выше при характеристи- . 
ке таких отряцов, как · прямокрылые, равнокры�Jьlе,' ЖУКИ, перепончатокрылые. 

Лишь в некоторых случаях цело обстоит иначе: так, 'среаи тараканов в Бай

се npеоблацают неизвестНЬJе цля юры Blattellidae. Оанако их цомннирование 
отмечено mrurb в споях, соответствующих похолоцанию,. и только .в этом мес

тонахожцении. В цругих случаях цоминируют тШIИЧНО юрские таракановые Ме
soblattinidae и Blattulidae. 
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Наиболее изученные из неокомских фаун преr:xnоложительно crrносятся к ва

ланжину - готериву. Понятно, что фауны берриаса если и Qтличапись от валан

жин-готеривеких, то только еще больщим схоцством с юрскими. Насекомые 

баррема известны слабо; прецдоложительно к барремскому времени crrносятся 

фауны Холботу и Бон-l..Iaгана :s Монголии и Татаурово в ЗабаЙкалье 1 • HeMH~ 
гие опрецелимые насекомые из этих местонахожцений CXOQНы с вanанжин-г~ 

теривскими: прямокрылые семейства Ifaglidae (тсуг же роц PTopha/angopseldes 
Sh arov, что и в Байсе) и цикацьr семейства Palaeon tinidae в Холботу, Оту с· 
topterus и Poтpilopterus в Бон-Uагане. Исключение составляют цомики ру
чейников формального роца Folindusia, . очень редкие в вапанжине·- готериве, но 

в массе Н8Йценнъrе в Холботу и присутствующие в Татаурове. Как уже ГOB~ 

риnось, нахоцки Folindusia и Ostracindusia в Холботу и Бон-Uагане энамену

ютпроникновение строящих цомики Integripalpia в граничащие с Сибирской 

областью части Ииц~Европейской области. . 
Все сказанное позволяет считать энтомофауны неокома типично мезозойски- ' 

ми по основным особенностям. Различия межцу ними и юрскими фаунами су

ществуют и выражаются, п~виlJ.ИМОМУ, в первую очерець в появлении HeKCYГ~ 

рых ранее неизвестных гpyIПI, в том числе и весьма важных. Кроме того, в 

неоком:е crrчасти уже произошел перехоа в условия инфрафаций некоторых ' ок

сифильньrх воцных гpyIПI (веснянки, Anisozygoptera), о чем поцробнее сказано 

цanее. Но по своему масurrабу эти различия, насколько можно суа.ить, не нам

ного превышают различия межцу раЭlfOвозрастными юрскими фаунами. К тому 

же они могут оказаться преувenиченными. Поэтому неокомскую энтомофауну . 

можно считать цостаточно типичной цля мезозоя. 

АПТ - АЛЪБ 

Облик наиболее богатой anт-anьбской фауны Рrо'атеlеtus-SатlИurа цовольно 

своеобразен. Обращает на себя внимание прежае всего почти полное отсутст-

. вие впервые поя'вляющихся семейств. Ецннственное исключение составnяют 
Мiсroрtеrygidае.Огсутствуют также энцемики. Зато очень велико число семейств, 
в послеаний раз встречающихся в палеонтологической летописи: их опрецелено 

1 О, что составляет 32% crr общего числа семейств и 71% от числа всех вы
мерщих и практически вымерших семейств в фауне Proameletus. Эта величина 
n ревосхоцИ'Г npоцент позанее неизвестны�x семейств в цругих фаунах мела и, 

п~вицимому, юры, и свидетельствует об очень значительном выми-рании веко

ре после того времени, к которому относится фауна Proameletus-Samarura. 
Особенно неожицанно то, что срем вымерших семейств имеются не только 

известные из неокома, но и обнаруженные в юре, но не в неокоме: Epeoromimidae 
и Mesonetinae из поценок, Liadytidae из жуков, ~ecrotauliidae из ручейников. 
Нексугорые ГpyIПIы npeаставлеНЬJ более архаичными формами по сравнению с 

обнаруженными в неокоме. Таков роц Cleisto~aster (Hym~!loptgra,Megalyri~ae), 
извесТНЬJЙ также из юры и более архаичный, чем неокомский Cretoc/ei stogaster, ' 

Liassophlebiidae (Odona ta), более схоаные с юрскими, чем с неокомскими,И 
т.ц. Еава ли не еаинственньrе формы, явно более проавинутые, чем извесТНЬJе 

из неокома.- конструктивно соверщеННЬJЙ аомик ручейника Fоliлdusiа undae 
·Suk. et ViaJ. и аревнейшая бабочка из семейства Micropterygidae.KaK уже г~ 
ворипосъ при ~актеристике фауны Proaтeletus-Saтarura,. А'n .. Расницын 
(1975) вьraвинул преanоложение, что этcrr комплекс соответствует реликто
вой фауне Г0рного рефугня. 

Прецriоложение А.П. РасНИlJPIна кажется вполне правцопоаоБНЬJМ, особенно 

аля воаных насекомых, срем которых в фауне Proaтeletus очень много релик
тов. Большей частью это те грутrn:ы, ксугорые уже в неокоме были вытеснены 

из аолинны�x ~p - поценки Mesoneta и Epeoroтiтus, . стрекозы ПОQcrrряаа 

Anisozy gopteraj ручейники Necrotauliidae • . Они с охранялись, п!>-виаимому, в 

1 
См. примечание на стр. 21. 
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горных озерах с прохлацной воцой и в быстрых потоках, гце Anisozygoptera 
цаже цожили цоныне. Существование в конце раннего мела балейско-оловско

го горного рефугия прецстaвnяется очень вероятным; и это заставляет с и~ 

вестной ОСТОРОЖН'остью подходить к использованию фауны Proameletus-Sama
тита .цnя характеристики апт-альбской фауны вообще. 

О:тальные апт-anьбскне насекомые, известные на террwrории Европы, Азии 

н Северной Америки, слишком немногочисленны цля точНой оценки их ссх:;та

ва. К тому же самая крупная фауна - фауна Верхнего Агцжакенца - пока воо&

ще не может приниматься во внимание. ПО-ВИQИмому, в ней завыщен цаже 

процент ныне живущих семейств, так как многие прецставители вымерщих се

мейств остакугся пока неопрецеленными. Очевицны лищь резкие отличия этой 

фауны от более молоцых фаун смол. Примечатenьно, оцнако, что цаже в этих 
очень небоЛьщих по объему. фаунах опять присутствукуг неизвестные позцнее 
семейства. В нескольких местонахожцениях в очень небоnьщих коnлекцпях 

вообще обнаружены только вымершие HaceKoMble: цикаца семейства Mesogere
onidae в апте-нижнем альбе Бельгии, стрекозы Aeschnidiidae в ЦВУХ пунктах 
в раЙоне Ульяновска в аптских отложениях, таракан из семейстВд ' РоroЫ attinidae 
и ЦВд ручейника из семейства .Vi timotauliidae (общий снеокомом роц Multimo
dus) . в альб-сеноманской кынцалской свите бассейна Бурен. Из этих семейств 
только PorobIattinidae сохраняются впоследствии, доживая до турона. В фауне 
френцевской свиты Приморья известен жук, схоцны�й спермотриасовыми ромбо

колеоицами, и своеобразные цомики ручейников. 

В апте низовьев Лены найцен ецинственный остаток насекомого - прямо-

крылого из семейстВд Haglidae. Эго семейство хотя и цожило цоныне, но . 
аействительно оБильны�M было только в юре и в начале мела; из верхнего ме.

ла оно неизвестно, а в кайнозое встречается исключительно редко. В апте ... алъ- · 
бе оно прецставлено также в фауне Proameletus-Samarura и в фауне окрестное
тей Ульяновска (Криуши), гце цругие прямокрьщые не обнаружены. В аль&

сеноманских смолах Таймыра присутствуКУГ остатки мух семейства .Eomyiidae, 
известного из верхней юры, но пока не найценного в неокоме. 

Число впервые появляющихся групп, по-вицимому, очень невелико, как и 

число энаемиков. В альбе - сеномане Канады обнаруживаются первые несомнен

ные остатки термитов, а в верхнем альбе и альбе - сеномане Приморья - энде

мичные цомики ручейников Conchindusia" не имеющие COBpeMeHНbIX ' аналогов. 

Несколько семейств, найцеННLlХ в аптскйх смолах Азерб8Йцжана и альб-сено

манских смолах Таймыра, также известно из более древних отложений 

(Dascil1 idae, L athridi id ае, Соl ydi id ае, Braconidae, Scel ionidae), но этот факт 
не следует пере оценивать: более . аревние фауны ископаемых смол пока 

почти не изучены, и многие из этих семейств могли существовать и ранее. 
В альб-сеноманских фаунах известны и энцемичные семейстВд: жуки La brado
rocoleidae и верблюцки. Alloraphidiidae из альба-сеномана Лабрааора. действи
тельно ли отсутствовали в более цревних фаунах Acanthochemidae и неописан
ные семейства Апisороdоidеа и Asilomorpha, пока Н8Йценные только в смо
лах Закавказья и Таймыра, неясно. 

Таким образом, цанные по цругим фаунам, хотя и нецостаточно надежные, 

в значwrenьiюй степени совпааают с цанными по фауне Ртоатеl etus-Samarura. 
Это позволяе-г считать вывоа об .очень значительном вымирании среди насеко
мых в самом конце раннего мела цостаточно обоснованным. 

Более того, в составе цругих фаун, как и в фауне Proameletus-Samarura" 
обнаРУЖВваются,. что особенно замечательно, цревние реликты, присутствие ко

торых уже невозможно объяснwrь рефугиальныIM характером местообитания. 

Так, Mesogeгeonidae известны, кроме апта, только из верхнего триаса, а 
Labradorocoleidae близки только к раннепермским Tshekardocoleidae. Еаинс'Г
венная послелейасовая нахоака ромбокопеоианого жука сцелана в альбе При

морья. Выше уже говориnось о неизвестных из неокома Eomyiidaej но этот 

случай менее показатenен, так как они и иЗ юры известныI по ецинственному 

остатку. для сравнения скажем, что среци более чем семи '!',>IСЯЧ насекомых 

из Байсы есть только три остатка таких реликтовых форм: это впослецсТВИИ 

133 



неизвестные семейства Eoscarterellidae . из равнокрылыx (известно также из 
триаса) и ЕоlimпоЫidае·из цвукрылых (известно также из лейаса); оцнако 
их более цревние нахоцки также ециничны, и отсутствие верхнеюрских остат

ков поэтому может быть результатом простой случайности. Таким образом, 

на 137 семейств фауны Ephemerops;s - Coptoc/ava таких случаев · (и то CQМ

нительных) 2,а на 42 семейства из arrr-альбских и альб-сеноманских отло
жений (не считая фауны . Proameletus-Saтarura) 4 или (считая с Eomyiidae) 5. 

Конечно, эти цанные не вполне нацежны из-за небольшого объема материа

ла, но примечательно, что вывоцы по разным фаунам во многом схоаны, что 

повышае, степень их Qостоверности. Созцается впечатление, что эН'Томофауны 

конца раннего ,мела характеризовanись чрезвычайно своеобразиы1ии чертами. 

Им присуше очень большое число позцнее неизвестных семейств при незначи
тельном числе впервые появnяюшихся и энцем:ичных (К TO~ же все 'cnучаи 

несомненного первого появnения новых групп отмечены в верхнеальбских и 

нижнесеноманских комплексах) и значительное число цревних реnиктов, вне-· 

запно и на короткое время появляюшихся в палеонтологической летописи пос

ле процолжительного перерыва, чтобы потом вновь исчезнуть. ни в каких цру

гих фаунах мезозоя и кайнозоя поцобные особенности не отмечены~ 

(ЕНОМАН - ТУРОН 

Обе крупнейшие фауны этого времени (позцнесеноманская фауна Нижней 

Агапы на Т аймы�еe и туронская Кзыл-Джара в Казахстане) характеризуются 
значительным про центом ранее неизвестнЫХ и энцемичных семейств (особен

но фауна Нижней Агапы, ·гце этот процент завышен из-за слабой изученнос
ти более цревних смол). Процент вымерших семейств по сравнению с ранне
меловыми фаунами снижается, причем значительную часть среци них состав-

ляют эндемики (около 30% в Нижней Агапе и свыше 40% в Кзыл-Джаре). 
В остальном состав вымерших семейств сильно различается. Если в сеноман

скиХ смолах Таймыра более трети всех вымерших и практически вымерших 

семейств с;оставnяют семейства, не найценные в более цревних фаунах, то в 

туроне Казахстана среци выеpi'их семейств впервые появляюшихся нет со

вершенио и более трети составляют позцнее неизвестные семейства, общие с 

ранним мелом. Такие же отличия отмечаются и в составе cOBpeMeHHblJf . се

мейств, среци которых впервые появnяющиеся составnяют в Нижней Агапе 

43%, а в Кзыл-Джаре - всего 18%. 
Таким образом, в туронской'фауне Казахстана оказывается значительно 

больше общих с нижним мелом семейств, чем в верхнесеноманской фауне Тай

мыра. Скорее всего это объясняется просто тем, что число впервые появля.ю

шихся семейств цля сеноманских смол сильно завышено из-за нецостаточной 

изученности раннемеловых мелких насекомых. 

OL\JIaкo в туроне . Казахстана осе же обнаружено цовольно мало типично 
мезозойских семейств, причем большинство из них играет незначительную ·роль. 

К сожалению, фауна Кзыл-Джара тафономически отличается от известных ниж
немеловых фаун, поскольку захоронена не в озерных, а в лагунных осацках, и 

сравнивать ее с цругими фаунами цовольно труцно. Она облацает некоторыми 

своеобразными особенностями явно тафономической прироцы (например, в ней 
почти совершенно отсутствуют цвукрылые). Состав цоминируюших групп в фау

не Кзыл-Джара необычен. В немногих случаях по числу остатков преоблацают 

прецставители вымерших семейств: так, около 70% остатков npямокрылхx при
нацлежит впослецствин неизвестным Locustopseidae, а все ОСтатки палочников
Cretophasmatida·e. Оцнако такое цоминирование нетипично для мезозоя и, по 
сушеству, является уникальным: Locustopseidae не составnяют большинства 
ни в оцной мезозойской фауне, а Cretophasmatidae найцены, кроме того, толь
ко в неокоме Забайкалья, гце палочников вообше почти нет, тогца как и в 

юре, и в неокоме Индо-Европейской области важнейшую роль играют, 

по-вицимому, (hresmodidae. :8 цругих случаях QОМИНИРУЮШИМИ оказываются 
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лроцвинутые семейства, в том числе и неизвестные вообще в более цревних 

фаунах: так, среци перепончатокрылых больщинство Остатков принацлежwr му
равьям, среdи клопов окonо половины всех остатков - неизвестному ранее 

семейству Tingitidae, связанному с покрытосеменными. Интересно также от
метить, что в Кзыл-Джаре найцено цовольно много листьев разnичных покры

тосеменных со слецами поврежцения насекомыми. Это свицетельствует об 
интенсивном потреблении насекомыми зеленых .тканей цветковых рас-rений уже 

в начале каЙнофита. К сожалению, мы не располагаем количественньu.~и 

данными, которые позвonиnи бы установить процент поврежденных листьев. 

Примечательно, что в этом отнощении Кзыл-Джаr; не уникален : повреж

денные насекомыми листья покрытосеменных отмечены также в сеномане 

Чехословакии (перучские слои) и в сеномане-туроне Северной Америки. 
Более того, гаЛI1Ы известны даже на листьях альбских (потомакских) 
покрытосеменных. 

до некоторой степени схоцной оказывается каргина цоминирования и в фау

не Нижней Агапы. Зцесь также преоблацаl<YГ случаи цоминирования современ

ных семейств, но в некоторых случаях в числе цоминантов оказываl<YГСЯ и 

вымерщие семейства (Stigmaphronidae среци переПОНЧ8ТОКРЫЛЫХ, ЯВЛЯIGЩИеся 
одной из субдоминирующих групп); они пока не Н8Йцены в более цревних фау
нах, так что и зцесь цоминирование оказывается не мезозойского, а своеоб

разного типа. 

Таким образом, по общему облику энтомофауна сеномана - турона сильно 

отличается от более цревних и (в результате исчезновения многих вымерших 

семейств) во многом налОfl,lИнает · кайнозойские, несмотря на заметную примес ь 

цревних элементов. Вымерщие семейства обычно играют незначнтельную роль, 

а те из них, которые ЦОМИНИРУI<YГ, ранее не имели больщого. ·значения. Доволь

но великО', по-вицимому, число энцемиков и впервьiе появляющихся семейств. 

КОНЬЯК - КАМПАН 

Наиболее существенной чергой фауны коньяк-сантонских (в основном, ПО

видимому, позднесантонскнх) с~юл хетской свиты является обилие ранее неи&
вестных семейств. Поскonьку на террнтории того же района богатая фауна 

Н8Йцена и в сеноманских смолах, ЭТОТ факт труцно объясннть недостаточной 

изученностью бonее цревних фаун. Поэтому- прихоцится прецполоЖИ'Гь форми

рование и увеличение разнообразия ряца семейств насекомых в турон-коньяк

ское время. Так, в фауне сантона обнаруживаются лрецставители DoJichopodi
dae, Sciaridae; многочисленнее, чем в сеномане, Cha1cidoidea, Fопniсidае,' ба
бочки. О цовonьно значительной численности бабочек косвенно свицетельству

ет и наличие в этой же фауне их вероятных паразитов из числа Braconidae • . 
Эта каргина - наличие примитивных преЦСТаБителей, характерных цля кайно

зоя и совершенно атсутствующих еще в раннем мелу семейств, нацсемейств 

и цаже отряцов, - в общем очень характерна цля фауны хетской свиты и от

мечается в ряце грyпn (Жерихин и Сукачева, 1973). 
Число вымерщих семейств невелико, а СОСТаБ их своеобразен: среци них 

много (38%) энцемичных, а впервые появляющихся и сохраняющихся позцнее 
всего цва, причем оба они принацпежат к тлям; более цревние тли изучены 

слабо, поэтому уверенности в появлении этих семейств только в коньяке - сан

тоне нет. 

Роль цоминантов играl<YГ почти исключительно современные семейства, хотя 

многие из них впослецствии уже не занимали столь важно~о положения в фау

не, а некоторые превратились в малозначительные реликтовые группы (напри

мер, цовопьно обипьные в хетской свите среци Мух Sciadoceridae). Ецинст

веиное исключе'ние составляет цоминирующее по 'J}Iспу остатков среци жуков 

позцнее практически вымершее семейство Cerophytidae,OQHaKO оно прецставле
но ецинственным вицом, обилие которого объясняется его экологией. Тем не 

менее при сравнении фаун смол хетской и долганекой свит оказывается, что 
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разница межцу ними в общем невеnика: число вымерших семейств уменьшает

csr, но те из них, Koтopble в сеномане были многочисленны, сокрашаются в ' 
объеме, но не исчезаЮ'J'; ПОЯВЛЯIO'J'CЯ многие новые грутты, но они прецстав

лены небольшим числом остатков. Все это созцает впечатление хотя и бысТ

рых, но цостаточв:о постепенных изменений. 

Фауна чемавинита (? К8МПан) по систематическому составу цовольно близ
ка к фауне смол 'хетской свиты, , ВlIлоть цо наличия некоторых общих вицов. 
Состав цоминирующих гpymr меняется незначительно. Число вrrepBЫ!'! riоявляю
щихся семейств зцесь невелнко, а Э,нцемичные совершенно ОТСУТСТВУЮ'J'. Ни 

оцно из вымерших семейств (l\oтoPbIx вообше очень немного) не сохраняется 
' в более молоцы�x фаунах, Правца, ближайшие по возрасту к чемавиниту насе

,комоносные ископаемые ,смолы относятся к пanеогену и, таким образом, вы

мирание этих семейств npихоцится на цостаточно процоЛЖИ'Гельный интервал -
по меньшей мере с начала маастрихта цо палеоцена или цаже эоuена. , Роль 

НеКОТОРЫХ современных грyшr по сравнению ' с фауной смол хетской свиты уве

личивается (Dolichopodidae, Cha1cidoidea). ' Некоторые современные груrшы 
(особеино из 'ЦIсла цвукрылых) ПОЯВЛЯЮ'J'ся впервые; они преЦСТ8ВJ1ены не
большим числом остатков. Особое значение имеет ПОЯВJIение первых "Асаlур

trata" (Chloropidae) среци цвукрылых, и первых преоставителей Ditгysia (Tineoi
dea) среци бабочек, 

По обшему облику обе фауны являются уже совершенно каЙнозоЙекими. не

смотря на наличие некоторых своеобразных черт, и от более молоцых отлича

ются главным 'образом несколько обецненным составом за счет отсутствия 

наиболее ПРО!lВИНУТЫХ кайнозойских груfПI. Различия межцу фауной коньяк-сан
тонских и кампанских смол не слишком значительны, но е-::е же больше, чем, 

межцу разцеленными приблизительно такими же промеЖ)"'Гками времени фауна

ми внутри кайнозоя. 

,МААСТРИХТ И ДАТСКИЙ ВЕК 

Насекомые этого времени изучены не ц остаточно., даже наиболее богатая 

из известных фаун - фауна uагаянской свить! Приамурья - по объему цоволь

но невелика. Еше меньше число насекомых, обнаруженных в маастрихте Се
верной Америки и цанди ГреНllанции и Ш~Иuбергена, а в цругих районах сце

ланы лишь ециничные нахоцки. 

Пока в составе маастрихтско-цатских фаун найцено лишь оцно вымершее се

мейство насекомых - типичные цля мезозоя Kalligгammatidae, в верхнем мелу 
нигце более не встреченные. ОцН'ако присутствуютнекоторые позцнеенеизвест

ные группы менее высокого ранга, обшие с ранним мелом и с юрой (клопы 

поцсемейства Archaecorixinae из семейства Corixidae" жуки трибы Notocupedini 
из семейства Cupedidae). Среци ПОЯВJIяющихся групп особенно интересны и' 
важны первые "Calyptrata" из цвукрылых (маастрихт Канаць!) и Tettigoniidae 
из прsrмокрылых (цаний ГРенланции). ' 

доминирование можно оuенить только по HeKoтopbiM группам и только цля 
uагаянской фауны (преоблацание жуков в цатских фаунах Арктики явно связано 

с чисто тафономическими причинами ). Среци стрекоз в uагаяне преобла!JДЮТ 
Zygoptera - группа, ранее бывшая очень рецкой (во всяком случае, цо конца 

раннего мела; позцнемеловые стрекозы плохо известны, но YCTaHOВJIeHO, что 

Zygoptei:l : присутствуют и в туроне Казахстана) и занимавшая важнейшее 
место среци стрекоз в палеогене; при этом в uагаяне они прецставnеJ{Ы очень 

характерными цля палеогена Рsеudоlеstidае.Среци жуков наиболее многочислен

ны златки, очень обильные и в кайнозое и встречающиеся в горазцо меньшем 

числе в нижнем мелу и верхней юре; они также были, по-вицимому, обильны 

уже в туроне. Наконеи, среци равнокрылых преоблацают Ricaniida'e и Flatidae, 
в более цревних фаунах рес:щие ' (не исключено, что всеноне они были обиль

ны и цо маастрихта, но крупных насекомых сенона мы� почти не' знаем), а в 
некоторых палеогеновых очень обильные, 
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По существу маастриХ'Гско-о.а~кие энтомофауны не имеют сколько-нибуо.ь 

существенны�x CfГличий от палеогеновьц(. Наиболее богатая из них - цагаянская
по составу более вc~гo напоминает палеогено~ые фауны Южной и Срео.неЙ Ев

ропы и отчасти США. Вполне кайнозойский облик имеет и о.атская фауна Со

болевки в Приморье. Нахоо.ку Kalligrammatidae можно считать случайной и 
не имеющей особого значения. Orо.ельные общие с мезозоем вымершие се

мейства известны и впослеаствни (Procercopidae в палеоцене, Myrmiciidae 
в верхнем эоцене). 

ПАЛЕОЦЕН 

Богатая ::raлеоценовая фауна насекомых найо.ена толька· в Приморье, в отло

жениях тао.ущинскоЙ свиты. По составу тао.ущинСкая фауна;- типично палеоге
новая; HeKCfГopыe семейства в ней появляются впервые, но о.ля многих из них 

возникновение в палеоцене мало вероятно; скорее всего они существовали и 

ранее; и не обнаружены в верхнем мелу только потому, что большинство верх

немеловых насекомых найаено в смолах. or фауны цагаяна тааушинская фауна 
CfГличается очень резко по о.оминированию Cercopidae и Cicadellidae срео.и 
равНОКIЫлых и по большому числу ciвукрылых; среаи жуков, как и в цагаяне, 
преоблааают златки. Orсутствие двукрыльiх в цагаянских отложениях объясня

ется, вероятно, тафономическими причинаМи; большинство остатков из цагая

на, по-виаимому, поавергалось переносу воаой, что трупы авукрылыхвьщеj>

живают плохо. 

Иначе обстоит аело с равнокрылыми. И I;I цагаяне, и в тааушинской свите 

их остатки очень многочисленны, но в первом случае аоминируют Ri са n i idae 
и Flatidae, а во втором - Cercopidae и Cicadellidae. Такие же CfГЛИЧИЯ сущест
вуют межау эоценовыми фаунами различных районов: Riсапiidаеи Flatidae 
преоблао.ают в более южных, а Cercopidae и Cicadellidae - в более северных 

(Шотландия, Канада) районах. БОJlее того, датская фауна Соболевки также сход

на с т8о.ущинскоЙ, а не с цагаянскоЙ. По-вицимому, и различия межцу цагаянс

кой и Т8ЦУШИНСКОЙ фаунами имеют биогеографическую прироау; но в цанном 

случае более термофильной по облику оказывается более северная (и более 

о.ревняя). фауна. Это хорошо согласуется с распространенным прецставлением 
о значительном похолоцании в аатско-палеоценовое время. Возможно, впро

чем, что таХобинские и тао.ушинские насекомые сушествовали в горных райо

нах с более прuхладным климатом. В палеоцене США (Северная Дакота) Ri
caniidae ПРИСУТСТВуют. 

Особенно велико схоцство тацушинской фауны с олигоцен-миоценовыми эн

томофаунами Приморья (эоценовые насекомые этого района почти неизвес7НЫ), 
ХCfГя межцу ними имеются и HeKCfГopыe различия. Так, . в тацушинской фауне 

не найаены остатки клопов из семейства Acanthosoma tidae, очень обычные в 
олигоцене - миоцене, очень редки муравьи. В тацушинской фауне CfГмечено .так

же оцно обшее с мезозоем вымершее семейство, не найценное в более моло

цых фаунах (Procercopidae). 
Фауна сахалинского янтаря, который также может относу;ться к палеоцену, 

близка к эоценовой фауне смол Арканзаса. 

ЭОЦЕН - ОЛИГОЦЕН И НЕОГЕН 

Превосхоцно изученные фауны эоцена очень близки во многих отношениях 

к современным, ВПЛCfГь 0.0 того, что в фауне балтийского янтаря обнаружены" 
HeKCfГopыe ныне живущие вицы. Замечательной особенностью фаун эоцена яв

ляется очень высокое число семейств, неизвестных в более аревних фаунах; 

цаже если не считать балтийского янтаря, степень изученности KCfГOPOГO со

вершенно несравнима с более цревними фаунами, то впервые появляющиеся 

семейства составляют 44% 0'1' общего числа наЙо.енных в эоцене. Это можно 
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было бы попытаться объяснить слабой изученностью крупных насекомых позц- 

него мела, цля которого мы знаем в основном фауны смол. Но чрезвычайно 

резкий контраст межцу числом семейств, впервые появляющихся в обычных 

захоронениях в эоцене и в палеоцене, говорит против поцобного объяснения. 

Скорее всего, в эоценовое время цействительно появился ряц групп~ 0.0 этого 
отсутствовавших или- бывших малочисленными~ 

Опрецеленное число цревних элементов в эоценовых фаунах еше сохраня

лось. Среци них имеются цва вымерших семейства, обших с мезозоем (E!ekt-
raphididae в балтийском янтаре и Myrmiciidae в верхнем эоцене ' Англии и 
эоцене США) и некоторые цругие группы, ареал которых в палеогеновое вре

мя сильно сократиnся. Примером посnедних могут СnY)J<И'ГЬ Sciadoceridae, 
широко распространенные в позцнем мелу и в послецний раз обнаруживающие

ся в северном полушарии в балтийском янтаре. Имеются некоторые энцемич

ные семейства, в некоторых случаях явно молоцые (Eoph!ebomyiidae - мухи, 
бывшие прецками сформировавшихся волигоцене це-це). Их число ничтожно и 
не превышае'Г 1% от общего числа семеЙс'Гв. 

доминирующую роль в ряце случаев 'играют те же семейства, что и в c ~в
ременной фауне-; велико (около 50%) число совреМенн.ых роцов, но распреце
ление вицового разнообразия по роцам часто сильно отличается от современ

ного. Некоторые характерные цля более молоцых отложений группы прецс'Гав

лены еще сравнительно скуцно. Прежце всего это относится к пчелам и к 

высшим (мускоицным) мухам; по-вицимому, еще не цостигли современного 
уровня разнообразия и бабочки. Соответственно сравнительно невелико и чис

ло паразитов мух и бабочек. 

Сильно отличаются от более молоцых воцные насекомыеэоцена, и, по-ви

цимому, В первую _очерець лимнофауна. Особенно заметны эти отличия в таких 

группах, как с'Грекозы (преоблацание Zygoptera, почти полное отсутствие Libe]· 
! u!oidea), ручей~ики (цоминирование Ро! ycentropodidae при полном отсутствии 
Limnephi!idae) и жуки (рецкость Dytiscidae). 

Энтомофауны олигоцена и аквитана частью сохраняют 'Ге же черты. В них 

еше обнаруживаются эндемичные семейства (Sieblosiidae), но совершенно 
неизвестны какие-либо неэнцемичные вымершие группы э'Гого ранга. Число 

впервые появляющихся семейств несколько снижается (36% дnя нижнего, 
срецнего и низов верхнего олигоцена,- 23% цля акви'Гана). Числ() И разнооб
разие пчел, бабочек и, вероятно, высших мух увеличивается; впервые появля

ются многие паразиты высших мух, лрежце всего из числа перепонча'Гокрылых. 

В среднем - позднем олигоцене, по-видимому, изменяется и лимнофауна насе

комых, приобретающая значительное схоцство с неогеновой и современной; 

Э'ГО'Г вопрос поцробнее освещен в главе 2. 
МиоцеНОВЬJе ('Гочнее, послеаквитанские) энтомофауны в общем очень близ

ки к рецентным. В них отмечается по сравнению с олигоценом цальнейшее 

увеличение разнообразия пчел, бабочек и высших мух; по-вицимому, цостига
ют близкого к современному разнообразия саранчовые (в связи с формирова
нием обширных прос'Гранс'Гв с 'Гравянис'Гой рас'Гительнос'Гью). Близкий к сов

ременному облик имее'1' и всщная энтомофауна миоцена. - По-вицимому, к этому 

времени в основных чертах сформировалась 'Гакже фауна гилеи и, может быть, 

саванн (см. ниже, в главе 2). К концу миоцена или началу плиоцена О'Гносят
ся первые нахоаки HaceKoJv. bIX бореального облика, сущес'Гвовавших, по-вицимо

му, в условиях лесотунаро.,ых ланцфшатов (свита Бофорт Канацского арк'Ги
ческого архипелага; \\ atth e\vs, 1973) и прецс'Гавленных преимущес'Гвенно ныне 
живущими вицами. Вообще число рецентных вицов уже в начале неогена бl,IЛ О , 

вероятно, QОВОЛЬНО значительным, как показывает фауна олигоцен-миоцено

вых смол Мексики; в плиоценовых фаунах они- сос'ГавnяЮ'Г, по крайней м ере, 

около 50% от обшего числа вицов. 



Глава 2 

НЕКОТQРЬШ СИНЭКОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ЭВОЛЮЦИИ 

И БИОГЕОГРАФИИ НАСЕКОМЫХ МЕЛА И КАЙНОЗОЯ 

В конкретных эволюционных исследоеаниях зачастую недоучитываются био

ценотические факторы. Вопросы ~роисхождения, миграиий, вымирания ра~личных . 
групп рассмаТРИ8аются так, как если бы эти процессы npоисходили в смешан

ной лабораторной КYnЬTy~e немногих видов. Теоретически важная ponь биоцено
тических структур в эволюции признается многими арторами. Особое значение 

биоценотическим связям придают, например, С.М. Яблоков-Хнзорян (1972); 
указыва~ший, что состояние экосистем оnpеделя61' преобладающее направление 
отбора., М.М. Камшилов (1974), считающий, что факторы микроэволюции В зна
читеnьной степени определяются эволюцией биоценотических . систем, и др. 

Очень горячо зашишает представление о решающей роли перемен внутри 'вели

кого биоса' в эволюции Л.Ш. давиташвиЛи (1969, 1971 и др.), но на практи
ке он использовал это положение упрошенно, сводя ряд процессов к конкуренции 

на одном трофическом уровне и к воздействию высших уровней на НИЭШ,ие и 
недоучитывая обратное, значитеnьно более радикаnьное воздействие. ДOBonЬHo 

кратко о~суждает po~ экосистем в эволюции В.А. Красилов (1969, 1972а,6), 
но эти еГо краткие соображения представляются нам очень ценными. Он под
черкивает, что характер эволюции зависит от степени насьnценности экосистем. 

В HacьnцeHHЫX сообшествах эволюция замедл~а, направлена в сторону упоря- ' 
дочения структуры экосистемы, сокращения экологических ниш и специализации 

("когерентная эволюция" по В.А. Красилову, "ценотическая эволюция" ПО ' 
С.М. Ябnoкову-Хнзоряну; первый термин представляется. нам 60лее удачным, 

так как вполне 'внеценотической' эволюции в природе не быеает). В дезорга
низованных экосистемах эволюция в значитеnьной мере беспорядочна, носит 

взрывной характер и нередко более радиКаnьна, чем в стабиnьных (некогерент
ная эволюция). Очень близкие представления были высказаны позднее Б.Б. Ро
.дендорфом и ЩIМИ (Родендорф и Жерихин, 1974) в связи с обсуждением кон
кретных палеонтологических данных по насекомым. Нам .npедставnяется,что в 

концепции В.А. Красилова имеется два сомнитеnьных положения: об увеличении 
частоты мутирования при некогерентной эволюции и о решающей роли климати

ческого фактора в дезорганизации экосистем. Биоценотическая регуnяиия эво
люционного процесса мыслима и без прямого воздействия на мутирование, ме

ханизм которого трудно себе представить. Климатич,еские же колебания проис

ходили в истории Земли 'значитеnЬ1fО чаще, чем крупные смены биоты, и зачас
тую вели к прохорезам ранее существовавших ТЩЮв сообществ, а не к их де

струкции. 

Представляется вероятным, что климатические изменения могут играть 
роль не столько причины, сколько 11 спускового крючка" при разрушении 
биоценотических структур, ПРОВОЦИРjЯ экспансию групп, возникших в недрах 

прежних сообществ и получивших селеКТИ8ное преимущество в новой обстановке. 

Вероятность формирования таких групп невелика, и далеко не при всяком из

менении климата ИЛИ.Других абиотических условий они имеются. Именно поэто

му далеко не все (и, ' ПО-ВИдимому, не обязатеnьнr . самые сиnьные) колебания 
кnимата .1РИВОДЯТ к крупным эволюционным последствиям. Подобные представ
ления уже высказываnись, например. А.Н. Криштофовичем. 

Мы попытались применить биоценотический подход к некоторым фактам эво

люции и геогра~ического распределения насекомых. 
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РОЛЬ НАСЕКОМЫХ В ФОРМИРОВАНИИ 

И ЭКСПАНСИИ ПОКРЬПОСЕМЕННЫХ 

Вопрос о происхождении и ранней эволюции покрытосеменных - один из са

-мых важных и сло~ых в палеоботанике. БоnъшШiСТВО палеоботаников считает 
домеnoвые остатки покрытосеменных в пучшем спучае сомнитеnьными (Scott 
et aJ., 1960: Axelrod, · 1961; Muller, 1970: Hughes, 1973, 1974, 1976). 
древнейшие достоверные остатки этих растений обнаружены в валанжине - готе

риве 3аб8Йкаnья (Вахрамеев, 1973). Обычно отсутствие более древних нахо
док объясняют произрастанием ранних покрытосеменных в условиях, практичес

ки иск:лючающих сохранение их остатков (Сьюорд, 1936, Axelrod, 1952, 1960, 
1972; Т ахтаджян , 1970 и др.). Это мнение обосновывается прежде всего 
тем, что "'в свете известных нам темпов эволюционных процессов для 

ранних цветковых растений · должен быть постуnиpован горазnо более древний 
возраст ... наиболее вероятным представляется пермо-триасовый возраст Маgnо-
1 iophyta; . ВрЯд ли они достигли бы CTOnЬ боnъшого морфологическоГQ разнооб
разия, если бы возникли/ позднее триаса' (Тахтаджян, 1970, стр. 49-50). 
Утверждается·· также, что ·в . горах наблюдается разнообразие местообитаний, 
бnaгоприятствующее быстрой эволюции и образованию новых адаптивных типов. 

И, наконец, приводится тот аргумент, что в настоящее время в горных районах 

встречается наибоnъшее'. число архаичных, реликтовых покрьгтосеменных. 

Эта точка зрения, особенно горячо отстаиваемая д. AKcenьpоДом, а · в 
СССР -. А.Л! Тахтаджяном, имеет много сторонников, но некоторые палеобота
ники признают концепцию "криnтогенности' покрытосеменных неубедитеnьной и 

излишней (Hughes, 1973, 1974; Красилов, 1974). Нам она также представ
ляется мало правдоподобной и противоречивой. Основной аргумент - "извест

ные нам темпы ЭВОПlqционных процессов' - не выдерживает критики. Темпы 

'эвопюции чрезвычайно изменчивы и определяются как общим состоянием эко

систем, так и местом, которое в них занимает данная грynпа. Поэтому общие 

соображения о' темпах эволюции без учета конкретной экологической обстанов
ки не могут приниматься во внимание. далее, аргументы в· поnьзу горного 
происхождения покрытосеменных противоречат друг другу: неясно, почему гор

ная обстановка в домеловое время дoroкнa быna бnaгоприятствовать быстрой 

прогрессивной эволюции, а в поспемеловое, напротив, _ сохранению реликтовых 
форм. Скорее можно думать, что горные обnaсти всегда спужили в той или 

иной степени рефугиями реликтовой биоты. В поnьзу этого говорит, в частнос

ти, реликтовая фауна Proameletus~Samarura в апте - альбе Забайкалья; вместе 

с ней обнаружен спорово-пыnьuевой комплекс, почти лишенный покрытосемен

ных, тогда как в других заб8ЙКаnьских !viестон'ахождениях уже в неокоме при
сутствует не TOnЬKo пыnьца, но и макроостатки цветковых. В позднем мепу, 

когда в листовых захоронениях зачастую резко преобладали покрьгтосеменные, 

роль пыnьцы голосеменных в захоронениях еще долго продопжаna снижаться 

(Вахрамеев и др., 1970). Это показывает, что доминирование цветковых ус
тановилось в приводных биоценозах не позднее, а: возможно и раньше, чем на 

пnaкоре. Подобная ситуация маловероятна, если цветковые были первично адап

тированы к условиям водораздельных возвышенностей. Кроме того, экспансия 

покрытосеменных первоначаnьно охватываna, по-видимому, более теплые райо

ны и 1Щшь затем - обnaсти высоких широт (Axelrod, 1959, 1960). Эта так
же удивитеnьн.о для исходно горной грynпы, адаптированной к сравнительно 

низким температурам; скорее можно было бы ожидать в последнюю очередь 

освоения наиболее тепль~ районов. 

Есть и еше один аспект этой проблемы _ синэкологическиЙ.- Как известно, 

большинство пветковь~ опыляется насекомыми, ' причем обычно считается, что 
их энтомофилия первична. Эта · точка зрения имеет серьезные основания (Ра r
kin, 1923; Тахтаджян, 1970: Faegri and van der Pijl, 1971). Почти невоз
можно себе представить формирование фауны опылителей на локальных и мало- · 
численных горных видах. Если же численность покрытосеменньгх в гипотетиче

ских горных центрах происхождения была высока, поnное отсутствие ископае-
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мых находок (даже пыльцевых зерен) в домеповыхотпожениях становится труд_ 
нообъяснимым. Пыльца достаточно JIегко переносится и попадает в захоронения 

даже из горuых сообществ. ' 
Д искуссионный вопрос О систематической принадпежности предков покрыто

семенных не имеет для нас особого значения. Зато принципиanьно важно хотя 

бы предпопожительно представить себе экопогическое место ранних цветковых. 

Кажется справедnивым высказанное Н. Хьюзом (Hughes, · 1973) мнение, что 
изучение современных рenиктов имеет ограниченную ценность для понимания 

экоnoгии древних цветковых и доминантных гопосеменных меэофита, а основное 

значение имеют, при всей их непоnноте инеоднозначности, папеонтопогические 

свидетельства (Axelrod, ·1960; Doyle, 1969; Вахрамеев и др., 1970: Краси-
пов, 1972; Самыnина, 1974: OoyJe and Нiсkеу,197б; IIughes, 1(76). . 

Домеповые остатки покрытоqеменных неизвестны, а неокомские чрезвычайно 

редки. По-видимому, боnьшинство ранних находок покрытосеменных приурочено 

к сравнитепьно теппым частS/м Евразии и Северной Америки; однако в общем 

раЗНИ1lа во времени появпени·я покрытосеменных в разных районах не столь уж 
веnика. Основное время их рассепения приходится, по-видимому, прибnизитепь- . 

но на аптский BeJ<:, и к концу среднего апьба они распространяются УЖЕ; по 
всем материкам. Роль покрытосеменных в раэпичных пистовых фJlОрах в апте -
сеномане удивительно непостоянна, тогда как в СПОРОВo-i1ыльцевых комппексах 

она в апте - альбе стабильно невелика, в верхнем альбе и сеномане увеnичивает- . 
ся, но также не· обнаруживает сильных копебаниЙ. В nистовых же фпорах апта 

покрытосеменные nибо. QTcyтeт ву ют , пибо редки; в альбе - обычно присутству
ют в небоnьшом чиспе, но иногда господствуют; в верхнем альбе и сеномане 

тафоценозы еще сильно разnи'{аются по чиспу покрытосеменных. Что касается 

разнообразия ранних цветковых, то до начаna иЛи середины альбе они быnи 

представпены, по-видимому, довольно однообразны�ии меnкопистными формами 
с неорrанизованным nистовым жиnкованием и с довольно однотипной пыльцой 

(преи~ественно меридионапьно~рехбороздноЙ). Не позднее по~днего альба 
пистья покрытосеменных приобреnи значительное морфопогическое разнообразие, 

появиnись крупнопистные формы, наметиnaсь кnиматическая дифференциация ти

пов nистьев и т.д. Вместе с тем однообразная меРИдионanьно-трехбороздная 

пыльца покрытосеменных явно преобnaдает по крайней мере до конца сенома-

на, несмотря на постепенное появпение других, более продвинутых типов. Сис

тематическая принадпежность этих ЦВ~KOBЫX бопьшей частью недостаточно яс

на: еспи по макроостаткам нередко устанавпиваются виды современных родов, 

то по пыnьце можно говорить самое боnьщее о сходстве с некоторыми совре

менными ПОРЯдками. Впоследствии эта разниuа еще усугубnяется. Значительная 

часть позднемеповых макроостатков цветковых опредепяется папеоботаниками 

как принадпежащая представитепям ныне живущих родов: вместе с тем паmmо

погические данные СВИдетепьствуют об интенсивном формировании, быстрой эво

люции и вымирании РЯда ветвей, не оставивших после себя прямых потомков. 

В РЯде случаев они оказываются представпенными только в отnoжениях какого

пибо одного яруса: подавnяющее боnьщинство раннекайнофитных морфопогичес

ких типов пыпьцы окончательно исчезпо не позднее сантона, но формирование 

новых вымерших ветвей отмечается в сантоне, кампане и даже маастрихте. 

Сокращение роnи пыльцы мезофитных гопосеменных происходипо в основном в 

туроне, а окончательное исчезновение многих из них - еще значительно позд

нее. Так, нильссониевые сохраниnись в Тихоокеанской пров'ИНuии до конца позд

него мепа, пыnьца, приписываемая кейтониевым, обнаружена в сымской свите 

Чупымо-Енисейской впалины (Коваnева, 1956) и Т.д. 
Нам представляется, что с изложенными фактами хорошо согnaсуется сле

дующая ГИПотеза. Покрытосеменные сложиnись в ходе нормальной конкурентной 

ЭВОЛЮ!lИИ, носившей когерентный характер, не ранее конца юры, а возможно,· 

в самом начапе мела. Одной из важнейших предпосыnoк формирования цветко

вых было существование их в одних сообществах с уже спожившимися энтомо

фипьными ветвями гопосеменных. К чиспу таковых, воеможно", принадпежаnи 

многие беннетиты и кейтониевые (Красипо.в, 1973 б). В.А. КрасlШОВ допускает 
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тркже возможность энтомофилии у хвойных С пыпьцоJ>. типа Classopollis, кото
раЯ, вероятно, продуцировалась представитеnями семейства Cheirolepidiacea (Вах
рамеев, 1970): Большинство этих голосеменных, на которых уже доnжна' бьU!а 
сформироваться в течение мезофита богатая фауна антофильных насекомых, бьU!о 

распространено в теплых районах. Эти соображения вместе с мелколистным, бо-

лее или менее ксерофитным габитусом ранних покрытосеменных делают правдопо

добным допушение В.А. Красилова (1974) о формировании покрытосеменных в 
с ообшествахс доминированием цикадофитов и ксерофитных кустарниковых хвойных

меэофи'ГНом "чапаррале·. Но нам кажется, что многие особенности покрытосе
MeflHbIX могут быть хорошо объяснены, есnи ПрЮiять cтaнOBlleH~e этой группы 

первично как 'сорных' растений иnи, точнее, ценофобов, по термЮiОЛОГИИ 
С.М. Разумовского (1969), т,е. как растений, не входящих ни в какие стадии 
сукцессии (строго говоря, стояших вне ценотическоЙ структуры J и существую

·щих по участкам нарушений nишь до появления на них компонентов пионерной 

стадии детермЮiИРОВанного сукцессионного РЯда. В нормальных УСllОВИЯХ нару

шения КllИмаксных ассоциаций редки и локanьны, бпагодаря чему сорные расте

ния не занимают обширных плошадей и сушествуют в виде сравнитеnьно небоnь

ших популяций. Т аким образом, эффект ускорения эволюции в малых· ПОПУlIЯ11иях, 

привлекаемый как аргумент сторонниками горного генезиса покрытосеменных, 

будет сказываться и в этом случае. Однако на небоllЬШИХ гипсометрических 

уровнях ранние покрытосеменные могnи выработать энтомофиnию, 'поnьзуясь 

услугами" тех же насекомых, которые оп~InЯЛИ, например, беннеттиты. Поэтому 

непосредственное соседство участков произрастан'ия ранних покрытосеменных с 
сообществами с участием энтомофиnьных голосеменных представляется нам 

необходимым условием становления цветковых. Близкая точка зрения уже выс

казывапась, например, Э. Леппиком (Leppik, 1971). ' 
О вероятной связи ранних покрытосе~енных с нарушенными местообитания

ми ппсал дж. СтеббЮiС (Stebbins, 1965J, также исходя из экологии опыления. 
Ссыпаясь, в частности~ на ДОМЮiирование голосеменных во многих стабиnьных 
лесных сообществах, он считает, что относитеnьная ценность вегетативных 

адаптаций в целом выше в стабильных, ·. зрелых, а репродуктивных - в нарушен
ных экосистемах. Правда, хвойные, например, нередко играют роль и на ранних 

. стадиях зарастания: достаточно вспомнить сосняки на песках или зарастание бо
лот лиственницей даурскоЙ. Представление о "сорном" характере ранних покрыто

семенных высказано Дж. дойлем и л. Хики (Doyle and fIickey, 1976), при
водяшими его подробную аргументацию. 'Изложенные выше соображения эколо

гии опыления служат еше одним, хотя и косвенным аргументом в пользу этого 

мнения. 

"Сорный" габитус давал ранним цветковым рЯд преимушеств. Они, вероятно, 

в меньшей степени испытываnи на себе регуnиpуюшую ponь биоценозов, что спо

собствовало ускорению их эволюции. Стаnкиваясь с экстермальным условиями 

пионерных СОО,бшеств, они могnи сформировать свою изумитеnьную пластичность, 
не имеющую себе равной в растительном мире. Наконец,возможНо, что именно 

положение "предпионерных" растений позвопило им без труда и в поразительно 
короткие сроки вытеснить мезофитную раститеnьность. для этого им было дос

таточно завоевать господствующую роль; в пионерных ассоциациях, конкурентно 

вытеснив прежних пионеров, и тем самым прервать сукцессионные рЯдЫ, приво

дИВшие к кnимаксным сообшествам мезофитного типа. При этом энтомофиnия 

могла в немапоЙ степени способствовать их успешной экспансии, - особенно ес
ли они оказались первыми энтомофилами среди пионерных форм. Однако даже ес

ли это было не так, цветковые могли выйти победителями в прямой конкуренции 

за опылителей - путем их более успешного привлече;!iИЯ или более успешной за

шиты своих генеративных органов от поврежден;иЙ. Напомним в Связи с этим, 
что многие ботаники считают само по себе преврашение стробипа предков пок

рытосеменных в настояший цветок адаптацией к защите семезачатков от повреж

дений опылителями (Тахтаджян, 1970). Р. Строу (Straw" 1972) математичес
ки показал, что при предпочтении опыmIТелем одного и~ двух видов раСтений 

численность второго будет снижаться, а при положитеnьной корреЛЯllИИ уровня 
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предпочтения с частотами конкурирующих растений поmюе вымирание менее 
обильного вида очень вероятно. Это означает, что если покрытосеменными бы
по достигнуто преимущество в отношении привnечения опылитепей (или защиты 
от повреждений), то поспе некоторогО снижения чиспенности их конкурентов 

(вызванного, наприм'ер, колебаниями кnимата) процесс допжен был развиваться 
дапее по типу процессов с попожительной обратной связью: чем более снижа_ 

пась численность энтомофиnьных конкурентов, тем в бопее невыгодное положе

ние попадали их спедующие покопения. Подобным же механизмом могло быть ' 

вызвано и позднейшее вытеснение покрытосеменными ДРУГИХ древних энтомофи

лов независимо от их положения в сукцессионных рядах. Косвенно в пользу 
низкой эффективности опыпения у такой группы мезофитных растений, как Ben
netti tales, . свидетеnьc'l'Вует необьпщовенная прочиость их 'цветков" (lIughes, 
1976), указывающая,. скорее всего, на очень продоnжительное цветение. 

Наконец, энтомофилия могм и еще в одном отношении содействовать эволю

ционному успеху цветковых: насекомоопыляемые растения способны образовы

вать несравненно более сложные и мозаичные поnидоминантные сообщества, 

чем анемофильные. Однако степень попидоминантности в сообществах раннекаЙ;.. 

нофитных покрытосеменных едва ли бым' очень высока, поскольку большШlСТВО 

опыnителей, вероятно, еще не достигло достаточно узкой специализации и посе

щапо весьма широкий круг KOPMOBbI'f видов. Поэтому эвопюция ПОnИДОМШlантнос
ти сообществ цветковых, которую в значительной степени доnжны были опреде

лить опыnители\ скорее всего происходила позднее, в основном уже в кайнозое. 
Конечно, мы не считаем, что связи с насекомыми-опыnитеnями были един

ственным или хотя бы рещающим фактором победы покры�осеменныы •• Основную 
роль могло сыграть само по себе их поп~жение в сукцессионных рядах; об этом 
свидетеnъcтвует тот факт, что среди исчезнувших или сильно сократившихся в 

объеме в раннем кайнофите групп были и анемофильные - такие, как многие 

мезофитные хвойные, большинство гинкговых, чекановскиевые. Легче всего 

предпопожить, что гибель этих растений, многие из которых входили, по;..види

мому, в климаксные ассоциации, была связана с разрушением нормальных сук

цессионных рядов, В связи с этим интересен тот факт, что ~_ачте - се!:!.омане 

(особенно в альбе), по;..видимому, сушествовали не сообщест~а_ .cbl~.waнHoгo со
става, вклю~ как мезофИТНЫ~И к~~фи~~7~" ;~~енты, а ';"1О;~ика ' . 
ме'зоф1iтныIx и ic8ЙНофитных СQобшеств, ;ем '-и-Qбъясняются резки~ разnи~я в 

·СЬ)J.ёржamrи ОСтатков ' покрытосеменных в разных тафоценозах (Самылина, 1974). 
Впоследствии покрытосеменные выходят на первое место - сначала в привод
ных, доnинных биоценозах, доставляющих наибоnьшее количество макроостатков 

в захоронения, и, по;..видиМому, нескопько позднее - на плакоре. Это легко по
нять, если учесть, Что приводнвя растительность формируется в сравнительно 

короткий срок на не заселенных первоначально 'участках - аnnювии, береговых 
опоnзнях и т.д. 

Возможно, чТо определенную роль в экспансии цветковых сыграло появление 

среди них травянистых форм. Резкое несовпадение состава макроостатков и 

пыльцы привело некоторых папинологов, например Е.Д. 3акпШlСКУЮ ' (Вахрамеев 
и др., 197 о), к преДЩJПожению о возможном травянистом габитусе части позд-

\ 

немеловых покрытосеменных. Важным аргументом в пользу существования этих 

травянистых форм является переход в позднемеповое время значительной части 

растительноЯдНЫХ динозавров от двуногости к четвероногости, что . можно рас

сматривать как адаптацию к питанию низкорослой растительностью. В связи с 

этим сушественно, что ...со.вр.еме1U:!ELELр.епиктовые гo.tL.oc~.м..eнJll>le - такие, как \ 
гинкго (Самыnина, 1974) или араукарии (На ve!. 1971), - неспособны пр~ас
~e---c трава~и!, ероятно~· IiёЭдне-М;по;ые травы BЫM~He -ёёТавив -

'Пj)Я~JХ 'потомков',' в конце мела; едва nи они были предками каких-nибо позд
них травянистых цветковых. Возможно, с вымиранием быlIO связано и оконча
тельное исчезновение динозавров. Следует думать,что когда мы будем лучше 

знать позднемеловые энтомофауны, в их составе удастся вьщелить сво

еобразный и специфичный компnекс насекомр!Х, СI}Язаннь!Х с этими древ-
ними травами. 
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Несмотря на то, что "сорный" характер древнейших покрытосеменных пред
поnaгался различными авторами, до сих пор его, по-видимому, не привлекали : 
для объяснения эволюционной победы этой группы. Между тем нам кажется, что 
"'внедрение" цветковых в сyкuессионные ряды со стороны самых ранних стадий 
хорошо объясняет самую поразительную особенность их экспансии - ее 

необыкновенную скорость. В этом случае покрытосеменные должны бьmи 

потеснить не всю меэофитную флору сразу, что совершенно невероятно, 

а только ограниченное число пионерных видов, а это уже автоматичес

ки повело к вымиранию компонентов всех последующих стадий сукцес-

сии и формированию совершенно новых сукцессионных рядов, вплоть до 

новых климаксных ассоциаций. 

Взаимодействие насекомых и древних покрытосеменных было очень сложным. 
Если энтомофильные насекомые, вероятно, сыграли немаловажную роль в форми
ровании и расселении цветковых, то обратное действие .смены растительности 

на состав насекомых и ход их эволюции было поистине КО.JIоссальным. 

БИОЦЕНОТИЧЕСКИЙ КРИЗИС В СЕРЕДИНЕ МЕЛА 

Конец раннего мела, ознаменовавщийся коренной лерестройкой растительнос
ти и переходом от мезофита к кайнофиту, был переломным временем и в раз

витии насекомых. Смена растительности, в значительной степени ПОдГОтовлен

ная, вероятно, коэволюцией цветковых и насекомых, привела к полному распа

ду структуры ранее существовавщих биаЦСIIОЗОВ и соответственно очень чув

ствительно сказалась на самих HaceK()MЬ~. 

Конец раннего, и, ПО-ВИдИмому, самое начало поэднего мела - уникальный 

момент в истории HaceKOMЬ~. Энтомофауны апта - альба во многих отношениях 

не имеют аналогий среди других мезозойских, а также кайнозойских фаун. Так, 
они занимают исключительное место в отношении числа впервые появляющихся 

семейств, которых в это время почти не отмечается. 

В отношении вымирания апт - альб также занимает особое положение. В бо

лее МОЛОдЬ~ фаунах число вымерщих семейств быстро снижается с 33-35% в 
сеномане до 10-20"10 в коньяке - кампане и далее до 3-9% в маастрихте - па
леоцене; в эоцене и олигоце~е эта йифра составляет не более 1-2%, а далее 
падает до нуля (рис. 12). 

При этом максимум позднее неизвестнь~ семейств отмечен в anт-альбских 

фаунах, поскольку значительная часть вымерших семейств, обнаруженных ~ 

верхнем мелу, спеиифична для него и в нижнем мелу неизвестна: Таким обра

зом, в самом конце раннего или самом начале позднего мела (во всяком слу

чае, ранее конца сеномана) происходит Macco~oe вымирание или резкое сокра
щение объема значительной части ранее существовавших семейств - по-види

мому, почти четверти. 

При рассмотрении индекса k, позволяющего одновременно учитывать оба 

процесса - вымирание прежде существовавших семейств и появление 'новых, 

особое положение апт-альБС~их фаун с их очень малым числом впервые появ
ляющихся и болы!Iм - в последний раз отмеченнь~ семейств ! видно ')собенио 

отчетливо (рис. 12), поскольку это единственные фауны, для которых k имеет 
отрицательную величину (т.е. появление HOBЬ~ групп сильно уступает по раз
маху непосредственно следующему за ним вымиранию). 

в остальное время появление HOBЬ~ групп и следующее за ним вымирание 

ранее существовавших по крайней мере уравновещивались или же появление 

превьnиало вымирание. Такая картина хорошо укладывается в обьiчное представ

ление о постепенном, довольно равномерном · ходе эволюции с преимущественно 

конкуреНТНQЙ заменой одних групп другими и появлением новых групп, исполь

зующих новые экологические ЮШIИ или дивергирующих внутри прежде единь~ 

ниш. Но при этом число победивUIИX не может сильно отставать от числа ло
бежденнь~, а общее разнообразие должно постелеННQ расти или по крайней ме

ре не уменьщаться, т . е . появление не может отставать '0'1' вымирания. Про.в-' 
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да, JlРИ конкуреитном взаимодействии с представителями систематически даЛ8-

!шх ГРУПJl вымирание может превысить появление за счет тЬго, что осиовно(Э 

появление придется на Ao.rno групп, не учтенных из-за принадлежности к дру
гому таксону, например к другому классу. Но из-за огромного разнообразия 

насекомых их основными конкурентами всегда оказываются дрУгие насекомые, 

поэтому в этом случае в ходе конкурентной эво.rnoции не должно набдЮдаться 

крупных возмущений. Но в апте - альбе такое возмущение явно имело место, а 

это означает, . что' апт-альбский этап эво.rnoции насекомых не был обусловлен 

обычным механизмОм постепенной, преимущественио конкурентной ЭВОдЮции 

внутри относитеЛЬНО стабильных полихронных типов биоценозов, а имел по 

существу катастрофический характер. Таким образом, мы приходим к представ-. 

лению о реальности когерентного и некогерентного типов ЭВОдЮции, постулиро- . 

ванных В.А. Красиловым (1969). 
По-видимому, здесь нет надобности предполагать действие неких планетар

HЬ~ или космических факторов абиотического характера, как нередко делanось 

для объяснения предПолагаемь~ катастрофических смен биоты. Гипотезы таКого 
рода достаточно фантастичны И с трудом проверяемы. Даже наиболее привле

кательные из них - гипо:>тезы климатогениь~ смен - плохо согласуются с фак

тами, так как в истории Земли заметные климатические сдвuги явно происходи~ 
ли намного чаще, чем серьезные смены биоценотических структур. Значительно 

правдоподобнее вь~лядит предположение о биотической причине кризиса в эво

люции HaceKOMЬ~, а именно о воздейс,вни на них изменения растительности, 

KO'l'OpOro насекомые, связанные с растениями зачастую очень тесно, просто не 

могли "не заметить". Непосредственной причиной смены внутри насекомых в 

этом случае оказываются существенные изменения источника необходимых для 

их существования ресурсов, а не других потребителей тех же ресурсов. Как 

уже говорилось в настоящеЙ главе, мы склонны думать, что и сама сме

на растительности бьиа вызвана внутренними биоценотическими процес

сами - нормальным конкурентным . вытеснением мезофитнь~ растений ранне

к8Йнофитньrми. Теперь, когда ' смысл коэффициента k более ПОнятен читателю, . 
мы можем добавить, что одним из серьезнейших аргументов в полъзу такой 

ТQЧКИ зрения представляется именно значительное разнообразие апт-альбских 

покрытосеменнь~ и голосеменнь~ нового .типа, которое, по-видимому, не усту

пало разнооБРазию вьrмерших в ходе смены такСонОВ (т.е. величина k не мень
ще нуля). в таком случае гипотеза уничтожения мезофитной растительности 
внещними факторами и прихода К8ЙНОфИ'I'ной флоры на "пустое место" оказыва
ется неприемлеМой. 

Гипотеза об изменении растительности как .основноЙ причине кризиса в раз

витии насекомых в конце раннего мела представляется достаточно простой, ло

ГИЧНОй И хорошо объясняющей известные факты. Основные положения ЭТОй ги

потезы уже опубликованы (Жерихин и Сукачева, 1973; Родендорф и Жерихин, 
1974). Однако ранее вьrмершие' семейства рассматривались не диффереlШИРО
ванно, и в результате отмечanось только быстрое вьrмирание с начала позднего 

мела. В действительносТи, учитывая cnеlШфИЧНОСТЬ большинства позднемеловь~ 

вьrмерших семейств, смена должна была быть еше более резкой и короткой. 

Таким образом, на.б1JЮДaIOШУЮСЯ картину эвоnюции' насекомых в мелу можно 
трактовать следующим образом~. 

В течение мезозоя происходило достаточно постепенное развитие HaceKOMЬ~ 

в рамках совершенствующегося приспособпения к структуре мезофитных полих

POHHЬ~ типов биоценозов. Этот период характеризовался относительно ПЛ,авной 
и постепенной эво.rnoциеЙ класса с постепенньrм медленньrм увеличением разно
образия за счет дифференциации внутри ранее использовавшихея экологических 

ниш и освоения HOBЬ~ и с постепенной конкурентной заменой одних групп дру_ 

гими. Последним этапом ЭВОдЮции мезозойских энтомофаун был неоком. Фауна 

этого времени вь~лядит вполне преемственной по отиошению к юрским и ха

рактеризуется в основном появлением НOBЬ~ групп при сохранении прежней ос

новной структуры, Т.е. отличается от лозднеюрских примерно так же, как бо

лее древние разновозрастные фауны мезозоя друг от друга. 
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В апте - альбе этот . плавный ХОЦ развития нарушается вследствие быстрой 

смены раститеnьности. Вытесенение мезофитной растительности КaйJiофитной в 

конде раннего мела привело к массовому вымиранию многих групп, связанных 

с типичной фпорой мезофита, и прежде всего - доминантов мезофитных биоце

нозов, связанных с ними слишком тесно, 'Л'обы суметь приспособиться к вновь 

формирующимся раЮiекайнофитным сообществам. Естественно думать, 'по кай

нофитн~я энтомофауна не могла 9разу появиться в готовом виде и оказаться 
с самого начапа cTonь же богатой, скопь более древние и последуюшие фауны, 

прошедшие' дпительный путь формирования. Такое явление граничило бы с чу

дом. Состав вновъ возникаюших сообществ мог реI!:рутироваться TOnЬKo за счет 
уцелевших членов прежних сообществ, в основном тех, которые занимали в них 

сравнитеnьно скромное место. В таком случае в начале кайнофита должен от

мечаться некоторый провал в разнообразии насекомых. 

Мы считаем, 'Л'о скорость эволюции В значительной степени определяf!ТСЯ 

регулирующей роnью биоценозов. В хорошо сбапансированных, длитеnьно суще

ствующих типах сообществ скорость эволюции, по-видимому, по'Л'и всегда зна

читеnьно ниже потенциально возможной для данной группы по соображениям 

генетического порядка (РаСНШIЫН, 1972; Родендорф и Жерихин, 19741. При 
разрушении же прежней структуры сообществ вновь формирующиеся биоценозы 

оказываются п~рвоначаnьно нестабиnьными. Их члены спишком немногочислен

ны и недосrаточно приспособлены друг к. другу, многие экологические ниши 

не38RЯТЫ или заняты недавними, в значитепьной степени случайными и недос

таточно конкурентоспособными вс~ленцами, чьи адаптации к занимаемой :нише 

не усипены длитеЛЬНьJМ взаимодействием с конкурирующими формами. Поэтому 

в начальный период становления новых типов биоценозов существует значительно 
больше эволюционных возможностей, чем впоследствии, и скорость эволюции 

вследствие этого значительно возрастает. Быстрая некорегентная эволюция мно
гих групп В сравнительно короткое время приводит к окончательному формирова

нию и стабилизации новых типов биоценозов. становящихся достаточно сложными 

для того, чтобы обрести относитеnьнyю стабипьность. В резуnьтsте эволюция 

вновь замедляется и опять становится плавной, преимущественно конкурентной 

и идущей в основном в направлении специализации. Т аким образом, скорость 

и масштаб эвоmoционных изменений в значитепыюй степени определяются сос

тоянием биоценозов, а это посцеднее в свою очередь - длитецьностью сущест

вования данного типа · сообществ. 

С этой концепцией хорошо согпасуются многие факты. Массовое вымирание 
насекомых на уровне семейств и отчасти более высоких таксономических ка

тегорий действитеnьно от·мечается в самом конце .РaЮiего. мела, во время ос

новНой смены раститеnьности, и не может объясняться конкурентным вытесне
нием из-за небоlIыпго чиом впервые появляющихся групп. В позднем мелу 

действитепьно наблюдается не смесь мезоэойских и кайнозойских элементов, 

что должно было бы иметь место при постепенной замене первых вторыми, а 

обеднеЮiЫЙ комплекс современных семейств с небоnьшой примесью вымерших, 

причем бопьшинство norпедних специфично для этого времени, а не перешло из 

рaЮiего мела; многие из них существовали, по-видимому, очень Heдonгo. 

Оценка разнообразия неокомских насекомых показывает, что оно едва ли 

зам~тно отпичапось от современного. Из верхнего же мем неизвестны как 

многие мезозойские, Tt;lК И рЯд продвинутых кайнозойских семейств, что долж

но означать снижение общего разнообразия кn.aсса в это время. Это также со

гпасуется с предпоженной выше гипотезой. 

Высокая скорость ЭВОЛЮl1ИИ насекомых также действитеnьно отмечается в 

позднемеловое время. В этом убеЖдает как анализ появления неизвестных ра

нее семейств в поэднемеловых фаунах, так и история oтдenЬHЫx конкретных 

ветвей наиболее изученных отрядов. Правда, число впервые появляющих

ся семейств обнаруживает значительный разброс, но общей тенденцией, 

ПО-ВИдимому, является быстрый рост этих ч .исел в начале позднего мела 

и постепенное снижение впоследствии (рис. 14 '. Еще заметнее это в случае 
эндемичных семейств, максимапьное число которых отмечается в сеномане, а 
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Рис. 14. Процентное соотношение числа семейств различных инфраотрядов 
двукрьтых в меловых и кайнозойских ' фаунах 

А - фауна Ephemeropsis-Coptoclava; Б - фауна Proam ele tus-Samarura; В 
Нижняя дгаna; Г -Янтардах; Д - чемавинит; . Е - балтийский янтарь; 1 - Ti
puJomorpha, 11 - Bibionomorpha, 1/1- AsiJomorpha; I V - Phoromorpha; V - Myiomorpha 

затем падает (с небольшим подъемом в коньяке - сантоне) и в кампане уже дос
тигает нуnя. Очень быстрая эвопюция отмечается в позднем мелу в некоторых 

ветвях двукрыпых и перепончатокрыпых и, по-видимому, в отряде бабочек. Так, 

соотношение разнообразия различных инфраотрядов двукрыпых меняется очень 

заметно (рис. 15), а формирование новых групп происходит с поразительной 
скоростью. Еспи сравнивать тафономически сходные фауны, то окажется, .что в 
сеноманских смоnaх Му iomorpha почти не встречаются и предстюшены топько 
редкими PJatypezoidea; в коньяке - сан'тоне их состав тот же, но они значитель
но бопее обычны; в кампанских смопах .lOявnяются не TOnЬKo примитивные Si
rphoidea (Pipunculidae), но и "Acalyptrata"" npедставпенные продвинутым се
мейством Chloropidae; в маастрихте (правда, в ином типе захоронений) отме
чены первые Calyptra ta. : в других инфраОТРЯдах двукрыпых набпюдаются нес
KOnЬKo менее крупные, но также очень быстрые изменения: так, Oolichopodi
dae в сеноманских смоnaх не обнаружены, в коньяк-сантонских представпены 
немногими единично встречаюшимися и очень примитивнымч формами, в кmvIП8-

:!е бопее мiюгочиспенны. Как показывает значитепьное чиспо поврежденных 
насекомыми листьев покрытосеменных в сеноман-туронских и даже бопее древ

них (Потомак) местонахо;кдениях, уже в самом начапе кайнофита покрытосе
менные интенсивно потребnяпись насекомыми. Обширный отрЯд бабочек, связан

ный преимущественно с покрытосеменными, впервые обнаружен в апте или апь

бе, где представпен современным семейством Mic:opterygidae. В нижнем сенома
не известны Mi c ropterygiC!ae, а в кампане уже найден представитеnь наибопее . 
продвинутого, доминирующего ныне ПОДОТРЯда IJi try si а . ' Среди перепончатокры

пых от сеномана к коньяку - сантону и далее к кампану увеличиваются встреча

емость и рaJ3нообразие Chalcidoidea; быстро падает ponь вымерших семейств. 
Таким образом, в наибопее И'=lученных группал. верхнемеповых насекомых боnь
шая скорость эвопюционны)\. изменений несомненна; вероятно, впоспедствии ее 

удастся установить и на материапе других отрЯдОВ. 

Наконец, едва пи не самая парадоксanьная особенность апт-аnьбской ЭНТО

мофауны - появпение в ней РЯда репиктовых групп - также хорошо объясняет

ся в рамках предпоженной гиnот83l;t1. Разрушение сообществ преЖДJ:! всего отра

жается на наибопее приспособпенных к ним формах, бывшил. 1:> ни)\. В сипу своей 

приспособпенности наибопее массовыми. Что же касается репиктовых, по· су

шеству давно у",е почти вытесненных бопее прогрессивными формами, то они 

менее тесно связаны с сообществами и потому некоторые из них на короткое 

время попучают опредепенное преимущество перед прежними доминантами в 

период деструкции биоценозов. Часть из них даже смогпа, по-видимому, в те

чение некоторого времени удержать завоеванные во время кризиса позиции. 

Возможно, так произошло с Locustopseidae, которые в юре, по-видимому, были 
более редкими, чем в триасе, в неокоме вообще не найдены, а в начале позднего 

мела на краткое время заняли среди прямокрылых положение доминанта. Еше ин-
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Рис. 15. Современное географическое распреQепение тропических (1) и субтропических (2) ТЮIов сообществ 

(по С.М. Разумовскому и М.А. Лабунцовой, 1969, с изменениями) 



тереснее случай с Psychopsidae. П() устному сообщению А.Г. П0номаренко, в 
триасе Средней Азии эти сетчатокрылые встречаются намного чаще, чем в 

юре и в неокоме; судя по числу описанных остатков, они обычны и в триасе 

Австралии. В верхнем мелу остатки Psychopsidae вновь становятся ооычными; 
по-видимому, В это время псих.опсиды - едва ли не самое массовое и распро

страненное семейство отряда. В начале палеогена их делается меньше, но все 

~e они обычнь~ и в палеоцене, и в эоцене, а местами (причем за npеделами 
своего современного ареала, например, в Гlриморье) даже волигоцене - миоцене. 

В свнзи ссэтим небеЗhlнтересно, что в настоящее время растительность и 

фауна наиболее молодых антропогенных местообитаний, по-видимому, обогаще

на именно такими формами, поло~ение которых в npиродных .биоценозах неус

той'tИВо. Так, их число в формирующихся сообществах .чеповеческих жиnmц до

Вольно значительно (Lepisma tidae, . сеноеды подотряда Т roctomorpha, Trichoce
ridae, Psychodidae и др.); но имеется и ряд весьма продвинутых. прогрессив
ных форм (таких, каК высшие мухи), т.е. эта закономерность имеет не абсо
лютный, а статистический характер. дв.леко не из доминирующих в нормальных 

сообществах форм скпадываются и агроценозы. Наконец, в поспеднее время 

появиnись данные, свидетеnьcтвующие о быстром расширении ареала некоторых 

реликтов, например скорпионницы Меторе tuber Newm. в США (Byers, . 1973). 
Безусловно, насекомые быnи не единственноЙ группой животных суши, на 

которых сказалась грандиозная флористическая смена в середине мела. Однако 

наши данные о других наземных беспозвоночных мела столь , скудны, что не 

позволяют привести какиx-nибо конкретных примеров. Что касается наземных 

позвоночных, то ДОlП'Qе время господствовало представление о том, что важ

яейшая смена их состава приходится не на конец paнн~гo, а на конец позднего 

меna, основанное на исчезновении в это время динозавров и на формированин 
. в раннем кайнозое сравнительно богатой фауны примитивных мпекопитающих и 
птиц, Однако накопленные палеонтологией факты довольно ппохо согласуются 

с этими воззрениями. Сейчас создается впечатление, что ив тени динозавров' 

в позднемеповое время сушествовала богатая фауна в основном мелких позво

ночных кайнозойского облика. Так, среди рептилий появились и, по-видимому, 

заняnи довольно важное положение змеи, остатки которых в более древних .от

ложениях не найдены. Ряд рецентных групп (в том чиспе ранга семейства) по
явился и в других отрядах рептилий. Так, во второй половине раннего меna 
уже существовали 19uanidae, и Gerrhosauridae, а в позднем мелу (севон) -
Agamidae, ,Chamaeleontidae, Scincidae, · An/SЦinidae, Teiidae, · Varanidae, Anili
dae, , Вoidae, Testudinidae. Dermatemydidae, Pelomedl,lsidae .• Кроме того, значи
тельное чиспо раннемеповых семейств, по-видимому, не перешло в поздний мел 

или дожило только до туронского века. Значительно ' измениnся и систематичес

кий состав динозавров. Мы уже говориnи о массовом появлении вторично чет

вероногих динозавров, которое легче всего . объяснить формированием травянис
той цветковой растительности. О возможности питания некоторых позднемело

вых динозавров (например, нодозавров) траВами уже писалЛ.К. Га бун ия ( 1969), 
Он же предположительно связывает с 1iЗменением растительности вымирание 
игуанодонтин и обращает внимание на своеобразие зубной системы позднемело

вых камnтозавров, указывающее на смену режима питания уцелевших npедста

вителей Iguanoclontidae. Что касается гадрозаврид, то предпопожение о связи 
их расЦвета в поЗднем сеноне с развитием каких-то групп покрытосеменных 

высказывалосъ д. Ромером (Аотег" 1960). Почти несомненна решающая роль 
цветковых в формированl1И и расцвете Ceratopsia; Естественно, что появление 
новых групп раститеnЪноядны» динозавров и их дальнейшая эволюция тесно свя

заны с Сопряженной эволюцией хищных динозавров. 

Вымиранию динозавров в конце позднего меna мы не скпонны придавать 
слЮ.иХОМ большого значения. Как многие крупные· позвонрчные, они едва ли иг
рали очень важную биоценотическую с роль, особенно есnи учесть низкую ЮIтен

сивность их обмена. К ' тому же скорее всего попуnsшии крупных динозавров, 

как и других крупных животных, БЫffil неве пики. Гораздо более . важным пред

ставляется то обстоЯтельство, что мелкие по;звоночные позднего мела, несом-
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ненно многочvспенные и значительно бопее важные с биоценотической точки 

зрения, во многом уже напоминали кайнозойских. 

OcoQoe значение имеют находки меповых мпекопитающих и птиц. Уже [\ ниж
нем мепу (местонахождение Хобур в Монгопии, датируемое по некоторым дан
ным аптом -. альбом, а по другим - даже неокомом J встречены остатки плацен
тарных млекопитающих, причем представленных совремеЮiЫМ ОТРЯдом насеко

МDЯдНЫХ (Трофимов; 1972; Каландадзе, Курзанов, 1974). Примечательно, что 
в Хобуре найдены, кроме того, перо птицы, лист ближе не определенного пок

рытосеменного и конструктивно совершенный домик ручейника Foli.ndusia, .a 
также остатки ЯUiериц и черепах, до некоторой степени сходных с более позд

ними. Этот комппекс остатков указывает на существование в районе, где сфор

мировапось местонахождение, не отдельных продвинутых форм, а цепых биоце

нозов (как наземных, так и водных J, богатых такими фор м а!>ли. Известны и 
другие (но весьма немногочиспенные) находки остатков мпекопитающих и птиц 
в нижнем мепу. В верхнемеповых местонахождениях они встречаются несколько 

чаще, причем РЯД групп млеКОПИТ<JШЩИХ и, по-видимому, некоторые птицы дос

таточномало от~~ичались от раннекаЙНозоЙских. 

Хочется оБР6~" '1'Ь Б СВЯЗ\>! С этим внимание еще и на то, факт, ЧТО в разви

тии позднемеповой фауны меnких нОЗВОНОЧНЫХ могли ,-,ыгрС\ть существенную 

роль и HaceKOMЫ~. Вопрос о значении насекомых в 'cIJ:>ОПЮЦИИ наземныJ\. позвоно

чных специально рассмотрен Б.Б. Род~ндорфом \ 1970). Вообще насекомые в 
событиях меповой "биологической революции" играlTh, конечно, дапеко не топь

ко страдател ьную роЛъ. Их изменения вызывали ответную эвопюцию растений, 

изменения 1I. fелких позвоночных, основной пищей многих из которых они · являлись., 

из менения других . насекомых и других групп ' беспозвоночных. Насекомые 

воздействовапи на ход филогенеза других 'животных, и опосредованно - через 

сопряженную с ними эвопюцию других групп орган·измов - сами испытывали 

сложное обратное действие этой эвопюции. 

ИЗМЕНЕНИЯ ЛИМНОФАУНЫ НАСЕКОМЫХ 

В СВЯЗИ С ПЕРЕСТРОЙКАМИ ОЗЕРНЫХ ЭКОСИСГЕМ 

Впияние перестроек растительност~ затронуло биоту не только сущи, но и 
водоемов , где оно, по-видимому, ощущапось еще дольше. Вопрос о коренных 
изменениях лимнофауны насекомых в поЗдНем мезозое и кайнозое уже рассмат

ривался в литературе (КапугЮ!а, 1974а, б; Капугина и Жерихин, 1975). Об
щая картина этих изменений рисуется следующим образом. 

Если не считать некоторых резко уклоняющихся комппексов, соответствую

щих, вероятно, водоемам с аномапьным химизмом и характеризующихся обилием 

Corixidae при ПОl1НОМ отсутствии или редкости других водных насекомых, то 
для юрских и отчасти раннемеповых озерных бассейнов характерны энтомофау

ны, В значительной степени состоящие из представителей ньте преимуществен

но рl?офильных групп~ Так, в юре очень обильны' веснянки, стрекозы ПОДОТРЯда 
Anisozygoptera, поденки реофильного габитуса (Meson e ta, . Epeoromimus), причем 
массовые захоронения потmых остатков их личинок не оставляют сомнения в 

обитании этих форм в условиях стоячих или слабо проточнь~ бассейнов, В нео
коме чис·ТJО их остатков в захоронениях резко. падает, и, по-видимо

му, в это время перечиспенные группы оказались в основном вытеснен

ными в текучие водоемы и горные чистоводные озера (судя по фауне 
Proameletus"':Samarura ), 

Не искпючено, однако, что это представпение не впоnне соответствует дей

ствительности. дпя неокома мы знаем преимущественно водных насекомых ком. 
ппекса Ephemeropsis-Coptoclava, . характеризующих крупные озерные бассейны 
Забайкалья и Uентральной Азии. Поэтому впечатление резкого различия между 

юрскими и неокомскими пимнофаунами отчасти может быть вызвано тем, что 

дnя неокома мы хорошо знаем по существу единственную богатую фауну. На 

это указывают такие факты, как нахождение в верхней юре Европы остатков 
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имаго Hexagenitidae, ' личинки которых очень характерны для озер неокома, при
сутствие в неокоме Алжира вместе с Hexameropsis таких, насекомых, как ли

чинки lIeteropblebioidea и Necronectes, отдельные находки массовых захороне
,ний личинок веснянок в нижнемеловых отложениях (Xoнrop-oBo, Кунварра). В 
комплексе Ephemeropsis-СQрtосlаvа, как и в юрских фаунах, многочисленны 

представители ныне преимущественно (ручейники с домиками из минерального 
материала) ш.и исключительно (Corydalidae) реофильных групп, хотя и не тех 
же самых, что присутствуют в пимнофаунах юры. 

, даже если допустить, что качественный состав лимнофауны насекомых в не-
окоме действительно сильно изменился по сравнению с юрой, то основные осо

бенности озерных экосистем оставались, ПО-ВИДИМОМУ, теми же. Р. вУттон 
(Wootton, 1972) обратил внимание на преобладание в юре среди водных насе
Комых хищников и ' аnъгофагов, связанных с обрастаниями, при незначитеllЬНОМ ' 
числе фильтраторов. Это свидетеnьcтвует об очень поnной переработке первич

ной продукции в юрских озерах и о незначительной роли пищевых цепей разло

жения по сравнению с пищевыми цепями пастьбы (выедания ) (по терминологии 
Ю. Одума). Подобная же ситуация отмечается и для раннего мепа. Строго го
Воря' , - совремеШlЫХ аналогов подобных водоемов нет. По типу баланса продукции 
и потребления органического вещества эти мезозойские озера должны paCCMa~ 
риваться как олИТ'отрофные. из-за значительной полноты переработки первичной 

продукции. Однако в настоящее время не существует мелководных, с малым 

объемом гиполимниона, хорошо прогреваемых олиготрофных озер с высоким 

уровнем первичной продукции. В современных бассейнах олиготрофия связана 

либо со слабым ' поступлением питательных солей (арктические и высокогорные 
озера), либо с большим объемом гиполимниона по сравнению с эпилимнионом 
(озера байкальского типа), причем все они, как правило, холодноводны. В рез
ко олиготрофных озерах и сейчас сохранились такие группы, как веснянки. По

видимому, преимушественная реофилия современных веснянок, Anisozygoptera, 
Corydalidae, многих ручейников определяется прежде всего их высокой окси
фильностью; в водоемах же ОЛИГОТ'рофного типа содержание кислорода оказыва

ется достаточным для их нормального существования. 

для совремеШlОГО ГИдробиолога мелководное хорошо прогреваемое опиготр~ 

ное озеро - нонсенс, поскольку водоемов такого типа в настоящее время не суще

ствует. В значительной степени высокая первична,я продукция современных мелко

водных озер определяется их зарастанием водными макрофитами. Но в мезозое 

их, по-видимому, почти не существовапо. Среди высших растений мезофита мы 

не знаем несомненньгхводных форм, которые были бы экоnoгическими аналога_' 

ми современных рдестов, эподеи и т.п., ипи форм с ппаваюIГ.ими листьями. донная 

растительность была, по-видимому, представпена в основном харовыми водорос

лями и отчасти, может быть, мхами, которые и сейчас обычны в олиготрофных 

озерах. На мелководных прибрежных участках основу растительности составляли, 

вероятно, жесткие растения со значительным объемом надВодных частей - хвощи, 

папоротники и отчасти, может быть, lsoetaceae. По предположению Н.С. Калугиной 
. (1974б), эти растения· со сравнитепьно малым объемом мягких тканей не могпи 
обеспечить поступпения в воду биогенов В копичествах, сравнимых с доставляе

мыми современными водными' ПОКРЬJтосеменными. Кроме того, прецварительные 
данные по ходу разпожения в воде современных хвошей, папоротников и гопосе

меннь'JX указывают на своеобразный характер этого процесса (Калугина, 1974а, 
б; Кanyгина и Жерихин, 1975). Очень верОЯТ1iО, что мезофитная растительность 
(не ТOnЪKo воднаЯ, но и приносимые Потоками и ветром части наземных растений) 
при рaзnожении могм сдвигать равновесие в сторрну, совершенно не~ерную 

для большинства современных озер, например 8ызывать их органогенное эакис

ление и тем самым - д,истр6фирование. Выработавшиеся в ходе дл~ельной эво

люции мезофитных лимнических экосистем пищевые цепи были рассчитаны на 

очень полное потребление растительной продукции. К сожалению, пока еще ма
ло известно о пресноводной микрофлоре юры и paH~eгo мела. Несомненно, ис

следования в этом направлении позволят сушественно дополнить и уточнить на

ши представления об озерных экосистемах мезофита. 
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Иначе выглядели, по-видимому, позднемеловые и раннепалеогеновые биоце

нозы озер. Насколько можно судить, они характеризовались значительной бед

ностью состава насекомых (в основном, вероятно, представленных ручейника
ми, двукрылыми и отчасти Corixidae), появлением водных. покрытосеменных, 

представленных в основном плавающими (Quereuxia, Limnobiophyllum) и ж·ест
кими полупогруженными и амфибиотическими формами, и плавающих папоротни

ков. Важной особенностью этих экосистем было, по-видимому, периодическое 

поступление в них значительной массы листового опада наземных покрытосе

менных и сбрасывавщих побеги хвойных. Вследствие этого уровень содержания 

биогенов 'должен был испытывать значительные сезонные колебания. Можно ду

мать, . что обедненность качественного состава насекомых в позднемеловых и 
раннепалеогеновьгх. озерах была вызвана именно этой спецификой озерных эко

систем. Особенно поразительно почти поnное отсутствие остатков личинок стре

коз при значительном разнообразии имаго Calopterygoidea, раэвивавщихся, ве
роятно, в реках. Роль пищевых цепей выедания в озерах этого времени, по-ви

димому, была невелика, а роль пищевых цепей разложения резко возросла, 

что знаменовало собой сдвиг .. баланса в сторону эвтрофикации водоемов. Наход
ки остатков погруженных водных покрытосеменных в отложениях этого времени 

редки и, вероятно, основное эвтрофирующее значение имел опаД. 

Новые изменения озерных экосистем произошnи в течение оnигoцена. В это 

время nимнические фауны насекомых резко обогатиnись за счет появпения мНо
гочиспенных стрекоз (вначапе Lestidae, Coenagrionoidae и Aeshnidae, а с мио-

. цена и Libelluloidea), Limnephilidae, Пуtisсidае; · увеnичипось, по-видимому. раз
нообразие водных мопов (Nepidae, Naucoridae, Notonectidae) и, возможно, по
денок. К сожanению, 01lИгоценовые и неогеновые водные двукрыпые пока недос

таточно изучены; можно предпопагать, что именно в это время начапся расцвет 

Chironominae. В цепом озерные энтсмофауны этого времени сиnьно наПоминают 
современную фауну эвтрофных озер с богатой раститЕ!Пьностью. Одновременно 
в значитеnьном чиспе появиnись такие потребитеnи высшей водной раститепь.

ности, как раститеПЬНОЯдНые рыбы, МОlUIюски Llmnaeidae· и др. 
В то же время произошnи сильные изменения водной раститепьности. Водные 

покрытосеменные сдепались много бопее обычными, чем ранее. СудЯ по данным 

соответствующего тома 'Основ палеонтологии' (1963), из 21 семейства цвет
ковых, в которых известны ископаемые водные формы, 12 ипи 13 впервые по
явnяются (иnи впервые npедставлены водными родами) именно воnигoцене. Сре
ди них такие важные группы, как Haloragaceae, Hippuridaceae, большинство 

Alismatales у" др. В оnиroцене ж~ впервые обнаруживаются плоды и пыnьца 

рдестов, сравнительно немногочиспенные остатки nистьев которых встречены 

и в более древних отложениях. Впервые появnяются многие роды ранее сущест

вовавших семейств. В сущности в это время мы впервые СТаnкиваемся с об"и

nием тех растени.й, которые Характеризуют биоценозы подводных зарослей. Дру_ 
гой особенностью позднеоnиroценовых и миоценовых водных фпор явnяется мас

совое появление пресноводных диатомовых. 

Боnьшинство перечиспенных групп насекомых, появившихся в nимнофаунах . 
оnиroцена и неогена, характерно дnя эарослевой зоны современных озер. Впол

не естественно связывать их формирование с появлением обипьиой фпоры пог~ 

руженных макрофитов и зароспевого биотопа, по-видимому, отсутствовавшего в 

дооnигоценовых бассеЙНах. Среди обитатеneй зарослей немало Фитофагов, поэто

му с формированием зароспевого биоценоза роль цепей выедания должна быть 

вновь увеnичена. Однако она остапась значитепьно меньшей, чем в позднеме

зофитных сообшествах. В испоnьзовании разпичных водных макрофитов фитофа

гами отмечаются существенные копебания, причем некоторые массовые зарос

левые растения, например Elodea; , испоnьзyются в ничтожной степени (Гаевская, 
1966 }. Однако и в тех сnyчаях, когда растение весьма интенсивно поедается 
фитофагами (рдесты, нимфейные, ряски, рогоnистники, урути, частухи, водяной 
гиацинт и др.), процент и:срользования первичной продукции все же невеnик. 

Возможно, эвоnюция в сторону бопее эффективного испоnьэования продукции и 
тем самым - в сторону Olшготрофизации экосистем еще продолжается (мы здесь 
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не учитываеw антропогенное воздействие, превратившееся ныне в важнейший 

фактор эвтрофикации водоемов). 
Т аким образом, изменения состава lIИмнофауны насекомых в течение мела 

и кайнозоя хорошо интерпретируются в рамках известных данных об эволюции 

озерных экосистем. 

ФОРМИРОВАНИЕ СООБЩЕСТВ ГИЛЕИ 

И ПРОБЛЕМА БИПОЛЯРНЫХ АРЕАЛОВ 

Еше о~ин очень интересный вопрос, который полезно рассмотреть с синэко

логическоЙ точки зрения - вопрос о возрасте современных тропических сооб
шеств. Принято считать, что современная биота тропиков являетСя очень древ

ней, возмuжно древнейшей из ныне существующих. Эта точка зрения вошла во 

многие капитальные руководства, где приводится как твердо установленная ис

тина, не требующая дальнейших доказательств. Чтобы не быть голословным, 

сошлемся хотя бы на второе издание книги одного из кpynнейших отечествен

ных эволюционистов И.И. Шмanьгаузена 'Проблемы дарвинизма' (1969, стр. 
314): • Как флора, так и фауна тропиков, хотя и поражают своим обппием и 
разнообразием, являются по . существу консервативными. Именно здесь сохрани

лись многие наиболее примитивные растения и животные, производяшие ·впечат

ление живых ископаемых. Это касается, однако, не только отдельных предста,.. · 

I3Птелей .• . но характеризует дейСтвительно в с ю Ф а у н у и Ф л о ру (разрядка 
наша _ В.Ж.) тропиков при их сравнении с флорой и фауной континентальных облас
тей средних широт". 

По-видимому, распространенность этой точки зрения связана в первую оче

редь с исторически сложившейся неясностью терминологии. Тропические облас

ти, Т.е. районы, заключенные между тропиком Рака и тропиком Козерога, · не 

обладают сколько-нибудь единой биотой ни на одном континецте. ' Собственно 

тропическими можно считать только такие биоценозы, которые существуют в 

условиях тропического (экваториального) кnимата, т.е. дождевые тропические 
леса (гипею) и популистопадные ксероморфные тропические леса (такие, как 
сообщества агресте в Южной Америке) вместе со всем комплексом сериanьных 
сообществ, 'приводящих к этим климаксам. По-видимому, саванновые сообщест
ва в боnьшинстве случаев не являются К1IИмаксными, а представляют собой 

вторичные группировки типа субклимаксов иnп начальные стадии зарастания 

(Лабунцова, 1974). Лавроnистные же леса, распространенные, например. в го
рах Восточной А~ики или на Гвианском нагорье. существуют в условиях суб
тропического К1IИмата, сходны с сообществами субтропической зоны и заслужи

вают наименования тропических не в боnьшей степени. чем субнивanьные груп

пировки у веРШШiЫ Килиманджаро. Многим европейским исследователям, зак

ладывавшим основы современной биогеографии, все эти сообщества представnя

лись одинаково экзотическими. ПутанШI8 в разграничении собствеШ!о тропичес

ких и субтропических сообществ господствует и в современной литературе. 

Так. в недавней работе Р. Копуэnna (Colwell,1973) в качестве примера тро
пического биоценоза быnи избраны дубовые леса Коста-Рики. произрастающие 

на высоте около 2 тыс. М над уровнем моря. В немалой степени эта путаница 
связана с отсутствием обшепринятых критериев выделения КlIИматической гра

ницы распространения тропических биоценозов. Нам представriяется наиболее 
. удачной схема растительных зон, разработанная на очень обwRpНОМ , фaIs:тическом 

материале С.М. Разумовским и М.А. lIaбунцовой (1969). Проведенное ими ' 
картирование распространения К1IИматически обусловленных типов сообществ 

(без учета крайних эдафических откnонени:й) при сравнении с данными кnима
тологии показало, что граница распространения собственно тропических сооб

шеств севпадает с изотермой самого холодного месяuа 180. т.е. согласу
ется с тем пониманием тропического климата. , которое было дано В. Кепnеном 

(Корреп, 1931). Субтропики (влажные и сухие) характеризуются средней тем-
пературой самого холодного месяца от 18 до 70. а при малой aмnmrгyдe 
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среднемесячных :rемператур - до _20. Температурные пределы распространения 
'сообществ умереШlОГО кnимата нас эдесь не интересуют. Распредепение тропи

чески л и субтропических сообществ в трактовке С.М. Разумовского и М.А. Ла

бунцевой показано на рис. 15. 
При строгой трактовке гранШI биогеографических тропиков оказывается, что 

их биота, вопреки почти общепринятой точке зрения, по существу не имеет ар

хаичных черт. В отношении систематического состава растений на это указы

вал С.М. Разумовский (1971). Огромное ра",нообразие насекомых, скудость 
даннЫл о тропической энтомофа.уне (сколько-нибудь удовпетворитепьных списков 
фауны насекомых не существует ни для одного чисто тропического раЙN!8) и в 
pgдe сnyчаев недостаточная точность географических указаний не ПОЗВСffi\JIИ нам 

сколько-нибудь детально проанализировать географическое распределение насе
,комых в тропиках. Поэтому нами было взято в качестве примера несколько 

произвольно выьранных несомнеШlО древнит. групп по возможности высокого 

таксономического ранга и не слишком большого объема и на основании анализа 

ряда описаний и фаунистическит. списков составлено 45 карт их ареалов. Нес
колько таких карт приведено на рис. 16-19. Во всех сnyчаях нами было полу
чено, во-первых', удовлетворительное совпадение выявленных гр8НJШ ареалов с 

границами растительных зон по C.N,. Разумовскому и М.А. Лабунцевой, и, во-

. вторых, выяснено, что почти все эти архаичные грyilпы не только не преобла-
дают в ИСТИШIых тропиках, а представлены в них небоnьшим числом видов, в 

основном заходmuцх с соседних субтропических территорий, или даже вовсе не 

обнаружены. Исключением оказались лишь термиты семейства Mastotermitidae, 
единственный современный представитenь . которого, MastQtermes daтwinien· 

sis Frogg., обитает в тропиках Северной Австралии, mп.uь отчасти заходя в 

субтропические районы (Emerson, . 1965). Однако находки ископаемых остатков 
Mastotermitidae в палеогене и неогене вместе с типично субтропическими ком
плексами других организмов показывают, что ранее это семейство было рас

пространено и в субтропическит. районах. Первичность его обитания в тропиках 

не доказана. Таким образом, есть основания думать, что современное распрос

,транение архиачных групп насекомых, как и растений, являетСя преимуществен

но внетропическим. Мы не проводили подобного анanиэа для других беспозво

ночных. 

Что касается позвоночных, то в своЩtе Ф. дарnпнгтона (1966) нам не 
удапось найти примеров явно древних групп (восходmuих к раннему палеогену 
или мелу), распространенных преимущественно или, исключительно в пределат. 
биогеографических тропиков: Зато такие древние группы, как AmphicoeJa, Dis
coglossidae и Pelobatidae среди амфибий, Обнаруживают явственное внетропи
ческое распространение; Ф. дарnпнгтон указывает, что обитающие в тропичес

кю\. широтах круглоязычные 8атЬаиТu1а и Pelobatidae (Megophryinae) пр иур 0-

чены к горным районам. Среди рептилий в основном или исключитепьно к вне

тропическим районам приурочены такие группы, как Chelydrldae, Rhynchocepha~ 
1 ia и даже некоторые примитивные роды таких, казалось бы, тропических 
групп, как игуаны и крокодилы (AlligatQr). Однако в целом ':!озвоночные дают 
менее четкую картину, чем насекомые, что, вероятно, связано со значительно 

меньшей древностью боnьшинства их современных таксонов. 

далее мы ПОПЫТЩIись установить среди насекомых какие-чmбо преимущест

веШlО или чисто тропические группы. Нам удалось найти, кроме Mastotermiti
dae, только два примера семейств, распространенчых исключительно или почти 
исключительно в тропической зоне. Оба они принадлежВ:т к' высшим мухам 

(Myiomorpha) и эвоnюционно явно молоды (Glossinidae и Celyphidae).· При этом 
мухи це-це (Glossinidae), по-видимому, возниКли за пределами тропической 
зоны, в Северной Америке, где в олигоцене известно несколько вымерших ро

дов (ныне существует единственный род Glossina),. а в ::!оцене - почти несом
ненно предковое для це-це семейство Eophlebomyiidae (рис. 20). Преимущест
венно тропическими оказываются многие группы бабочек, некоторые стрекозы, 

палочники, богомолы, таракановые, некоторые цикады, такие, Kaк.Cicadidae, Мет
bracidae и т.Д. Однако, как правило, спеuифичны для тропиков лишь таксоны 
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Рис. 16. Современное распространение отряца вислокрылок (Megaloptera) 
f "- Sialida~, 2 - Corydalidap 



C!:J ... 

р ие. 17. Современное распространение отряца скорпионниц MecopLera (1); нахоцки в прецелах · собственно тропической зоны (2) . 



Рис. 18. Распространение Peloridiidae 

01 

-~ ~, 

1 - современный ареал, 2 - ископаемые нroroQКИ Sciadoceridae: 3":' современный ареал, 
4 - ископаемые находки и Xyelidae: 5 - современный ареал, 6 - ископаемые нахОQКИ 



р JiC. 19. Современное распространение . примитивных семейств ручейников 

1 - Rhyacophilidae" 2 - Philopotamidae 



Рис. 2 о. Современное распространение (1) . .11 ископаемые нахоцки (2) мух це-це (Glossinidae) 



сравнительно невысокого ранга (не выше подсемейства) , причем ни для 
одного из них нет убедитепьных ДOKaaв.TenЬCТB глубокой древности, а в боnь

шивстве сnyчаев не приходится сомневаться, что они сqюрмироваnись уже в 

кайнозое (едва nи ранЬШе оnигoцена) и являются неоэндемиками. 
Таким образом, в (i)'J'вошеВИ1I"'систематического состава биота тропиков не 

обнаруживает скоnьк~будь замет;ной архаичности, причем по Сравнению не 

TOnЬKo с субтРОПИЧf'CJmМИ, но даже с умеренными зонами, где многие архаич

ные It>уuпы pacuPocТPI:1HeИbl несравнеюю шире (рис. 1 е -l 9) . 
Щироко распространенное представпение о том, что тропическая биота преж

де занимала значитеnъно боneе обширную территорию, чем ныне,' не подтверж
дается данНЫми пanеонтопогии. Как указывает С.М. Разумовский (1971), оно 
связано все с той же досадной путаницей в пониманиИ предепов тропической 

~HЫ. ПО его cnoвам (с. 47), 'достоверные ископаемые остатки тропических 
родов (растений. - В .Ж.) неизвестны ранее эоцена ни на современной террито
рии тропической зоны, ни за ее предепами'. Несомненных представитепей тро
пических групп насекомых., кроме уже УПОМИВ8ВШиiся Mastotermitidae и Glos
sinidae, явно имевших тогда бопее широкую экопогическую aмrurnтyдy, мы не 

знаем не TOnЬКO· из эоцена, но и из оnигоцена. Это говорит против бопее ши

рокого распространения тропической биоты в меny и пanеогене по сравнению с 

современностью. К сожanению, на территории совр~менной тропической зоны 

местонахождений меповы/\. и пanеогеновы/\. насекомых почти неизвестно. Искпю

чение составляют раннепanеогеновая ипи меповая фауна бирмита и много бопее 
моподая фауна оnигоцен-миоценовых смоп Южной Мексики" Как говориnось при 
характеристике фауны бирмита, она указывает скорее на субтропический, чем 

на тропический КllИмат. Ни одной. узко тропической группы (подсемейства ипи 
рода) в ней не обнаружено. Зато род Eophlebotomus Cock.(Psychodidae) очень 
бnизок к неописанному роду из альба - сеномана Таймыра, а в современной фау

не обнаруживает сходство только с гималайской Horaiella (Hennig, 1972). 
Подсемейство Aenictopecheinae (Enicocephalidae) распространено в субтропи
ках и умеренной зоне южного попушария и недавно оонару жено В Северной 

Америке и в Приморье", но в тропиках неизв~но и обладает, таким образом, 

биполярным ареапом (Stys, 1969; . Wygodzinsky, Stys, 1970) •. 
Что касается фауны оnигоцен-миоценовЬJХ смоп Мексики (штат Чьяпас), то 

она обладает некоторыми чертами, позволяющими считать ее сходной с совре

менными фаунами тропиков. Таково, например, отсутствие тпей (Heie, .1967). 
Характерны для тропиков обычные в смолах из Чьяпаса пчепы рода Trigoцa 

Juг.,.однак9 в пanеогене ою{ наЙдены и в явно внетропической фауне балтий
ского янтаря. Особенно важна находка термита Nasutitermes из семейства 

Termitidae, ныне приуроченного в основном (но не искпючительно) к тропичес
кой зоне, неизвестного в бопее древни/\. отпожениях, не НаЙденного в ис'копае
мом состоянии за пределами тропиков и, вероятно, исходно тропического (Wil-
s оп, 1971). Тропическая обстановка подтверждается также палеобота
ническими данными, указывающими на привадпежность смоп бобовому из рода 

Нуmеnаеа, ,бnизкому к рецентной H.r;ourbaril" и на существование мангровых 

зарос пей (Langenheim J., 1966; Langenheim J. et аl., 1967); правда, мангро
вники ныне вы/\.одЯТ за пределы тропиков, достигая, например, Новой Зепандии 

и не являются достаточно надежным индикатором тропических ·усповий. Однако 

.внетропические мангровые сообщества сиnъно обеднены (Kuchler, 1972) и не 
впоnне идентичны тропическим. Вместе с тем некоторые насекомые из смоп 

Чьяпаса имеют БЩiЖ8ЙШИХ современных родственников во внетропических фау

нах. Так, в них НаЙден Microтalthus debilis Lec. - единственный рецентный 
вид семейства Micromal thidae, обитаюший ныне в Сев~рной Америке (южноаф
рикаНские попуnяции этого вида возниКllИ вспедствие случайного завоза чепове
ком). Stichoptychus mexicanus Spilman (Anobiidae) очень бnизок к единствен
ному современному виду этого рода S. agonus FalI из Техаса и с трудом от 
него отnичим (Spilma.n, ' 1971 J. Подобные же примеры имеются среди PSYCllO
didae (Quate, ' 1961)'; однако Ьоnьшинство родов и даже некоторые виды насе
комых из смоп Чьяпаса и ныне обитают в тропических районах Uентраnьной 
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АмеРИЮi. Все это создает впечатление фауны, бnизкой к современной фауне 
тропиков, но с включением oTдenЬHЫx внетропических элементов. 

НаиЬоneе С'9рьезным аргументом проТив глуоокой древности современной 

тропической биоты является · структура тропических экосистем. Весьма своеоб
разна, в частности, пространственная структура гилеи. Очень распространенное 

' представление о ее чрезвычайной полидоминантноСти в основном, по-видимому, 

справеДllJffiО, хотя многие кnимаксные гилейные сообщества монодоминантны, 

как и oTдenЬHыe стадиаnьные сообщества, такие, как пврогенные леса с доми

нированием EucalJlptus deg{upta на Новой Британии (Ричардс, 1S61). Очень 
Сложным зачастую явnяется и ярусное расчленение гилеи, Как уже говорилось, 

сообщества растений с высокой степенью полидоминантности не могут состо

ять преимущественно из анемофильных видов. ЛЮllЬ деревья верхнего яруса 

леса, ·кроны которых доступны действию ветра, могут быть ветроопыnяемыми; 
внутри же гилеи ветер практ}{чески не ощущается, и перен6с пыльцы не может 

иметь скоnько-нибудь серьезного значения (Панфилов, 1961; КрасИlIOВ, 1972). 
В условиях nистопадных сообществ анемофильные растения могут найти BbJhOA 

из этого положения, перейдя к цветению в период, когда деревья ЛЮllеJ!Ы nист

вы; такая .адаптация набnюдается, например,. у подавnяющего Бопыllнстваa на

щих леСНЫh анемофиnoв. В гилее же это совершенно невозможно. Поэтому ре
щающую ponь приобретает соверщенствование механизмов опыления животными, 

в первую очередь насекомыми, но также птицами и даже млекопитающими (Sza
feг, 1969; Faegri and van der Pijl, 1(71), Многие характерные морфо
логические особенности тропическ.их растений объясняются именно их приспо

соблением к своеобразным способам опыления. Так, кауnиФлория, присущая 

прецмущественно тропическим формам, возникna у ни.1\., по-видимому, как адап

тация к опылению нелетающими (например, муравьи) и плохо летающими (нап
ример, Agaonidae) насекомыми (Панфиnов, 1961) и, возможно, летучими мы
шами, которые успещнее разыскиваю'Р· цветки на стволах, чем в кронах (Краси
лов, 1972), . Отсюда, между прочим, следует, что кауnифлория обусловлена не 
климатом самим по себе, а определенными особенностями структуры биоцено

зов, и реконструкuия кnиматических условий прошлого как тропических на ос-· 

новании находок вымерших кауnифлорных. форм не обяkтеnьно справедлива, 
Orсутствие древних групп растений, в частности голосеменных, в тропиках так

же явnяется прямым следствием полидоминантной структуры гилеи. TOnЬKo 

oTдenЬHыe виды энтомофиnьных саговников и единичные высокоствольные хвой

ные, способные "дотянуться" до ветра, со}\.раниnись в некоторых тропических 

района.1\. (Разумовский, 1971). Таким образом, сама структура раститеnьных 
сообществ гилеи искЛючает их глубокую древность. 

Это . становитСя еще более очевидным, есnи рассмотреть систематический 

состав опылителей в гилее. 'Огромную роль в этом качестве в гилейных лесах 

ИfТJают пчелы, прежде всего социanьные, так как число одиночных пчел в ги

лейны}\. сообществах невелико. ЛЮllь HeKoTOpbJe несоциаnьные роды (например, 
Xylocopa) предетавленьJ в них богато. На невозможность сохранения современ
ного уровня разнообразия гилейной раститеnьности без участия специализиро

ванных. опылитепей типа пчел указывали Д.В. Панфилов (1961) и д. Джензен 
(J anzen, · 1971). Важное значение для ОПЬUJения многих растений имеют чрез
вычайно обильные в гилее и других тропических сообществах МУР&:lЬИ, а так
же птицы (Панфилов, 1961). Примечатепьно, что антофильные ветви птиц сфор
мировались в различных отрядах н езавис имо в западном (копибри) и в восточ
ном (нектарницы) полушариях. Правда, они (особенно копибри ) вы}\.одят за 
пределы собственно тропических сообществ, но в тропиках их ponь, по-видимо

му, особенно веlШка. В основном к тропикам приурочены и антофильн·ые рукок

рылые (Дарлингтон, 1966). Все эти fТJуппы специanизированных тропических 
опылителей относительно молоды, и даже самые древние из них приоб

рели значительное распространение не ранее эоцена. Вместе с тем бо

лее примитивные группы ОПЬUJителей (такие, как антофильные жуки, сет
чатокрылые. пилильшики и др.) . Б тропиках немногочисленны и имеют 
явно подчиненное значение. 

11 9&9 
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Важнейшие особенности трофических цепеЙ в тропических сообществах так
же указываlOТ на их относительнуlO молодость. Этот вопрос рассматривается 

в книге Д.В. Панфилова (1961). Панфилов, в частности, находит, что структу":' 
ра гилейных сообществ в значительной степени определена обилием в них тер

митов - важнеЙll1ИХ деструкторов органического' вещества в тропиках. Как из

вестно, несмотря на колоссальную процукцию тропических экосистем, накоп

ление в них мертвого органического вещества минимально. ПО данным 

Л.Е. Родина и Н.И. Базилевич (1965), оно составляет в гиneе около 20 ц/га, 
а в саваннах - около 13 ц/га, тогда как для субтропических лесов эта цифра 
составляет около 100 - 150 ц/га, для хвойных лесов таежного типа :- 300-
400 ц/га, а для кустарниковых тундр - более 835 ц/га. В итоге в тропичес
ких лесах зачастую отсутствует не только подстиnка, но и выраженный почвен

ный слой, а существование растений поддерживается деятельностыо термитов, 

занОСЯUlих: органические вещества глубоко в грунт, к подземным частям рас

тений. Интенсивное распределение органики термитами в Tornдe грунта позво

ляет (и даже заставляет) растениям погружать корневые системы 11 способст
вует формироВ"аниюпрочно укореняющихся высокоствольных деревьев и сложной 

sфусности гилеи. Развитие Г}jгаНТl1зма повело к интенсивной конкуренции за 

свет и к широкому развитию такой жизненной формы, как лианы, очень харак

терной (хотя и далеко не специфичной) для тропических лесов. Ослабление 
под действием термитов почвообразования в верхних слоях грунта вызвало так

же значительнуlO редукцию растительности травяного яруса (Ричардс, 1961). 
Д.В. Панфилов связывает с этим формирование богатой тропической флоры эпи
фитов. Таким образом, немалую роль в создании физиономического облика сов

ременной гилеи играют, по-видимому, термиты. В целом этот отряд срав

нительно молод и достиг высокого разнообразия едва ли ранее эdцена. 

Характернейщая же и наиболее прогрессивная группа тропических термитов - се

мейство Termi tidae , ;.. впервые появляется в конце. олигоцена - начале миоцена. 
Не менее важную роль в трофических цепях тропических: экосистем играют 

муравьи. Как считает Д.В. Панфилов (1961), мощный пресс хищников (и преж
де всего муравьев) прив'1П к эволюции многих тропических беспозвоночных в 
сторону скрытого образа жизни и к резкому снижению численности открыто 

живущих форм (в том числе фитофагов) по сравнению с другими типамиэкоси
стем. Этим обусловлен очень невысокий уровень повреждения фитофагами лист

вы в гилее, что, вероятно, было важным условием поддержания гигантизма и 

косвенно - развития конкуренции за свет. Что касается водных биоценозов 

тропиков, то их облик в значительной степени определили, по-видимому, моло

дые прогрессивные ветви стрекоз (прежде всего из числа Anisoptera). · В свя
зи с мощным прессом стрекоз, который Д.В. Панфилов (1961, с;. 133) наэы
вает "основным биотическим фактором для животного населения водоемов", 

многие водные группы вынуждены были вообще покинуть водоемы и перейти к 

обитанию на суще, что облегчалось высокой влажностью гилейного биотопа. 

Те же' молодые группы животных, по-видимому, определяют облик не 'Голь

ко гилеи, но и других тропических биоценозов, в том числе стадиальных сооб
ществ. Так, в африканских саваннах более 80% биомассы почвенных животных 
составляют муравьи и термиты, тогда как роль в почвообразовании такой груп

пы, как дождевые черви, незначительна (Gorfinet, Freson, 1~72). 
Все сказанное приводит к выводу, что современные тропические сообщеC'J\oo 

ва, вопреки распространенному мнению, не могут, быть очень древними. 

С.М. Разумовский (1971), исходя из палеоботанических данных, относит их 
появление к эоцену. Такой оценке в общем не противоречат данные по насеко

мым, однако мы склонны считать, что во всяком случае окончательное форми

рование таких типов сообществ произошno еще позднее, возможно, в неогено

вое время. В таком случае, тропическиеэкосистемы сущи наряду с тундровы

ми вообще принадлежат к числу самых молодых на Земле. Совершенно несом

ненно, что такие внетропические сообщества, как араукариевые леса и леса из 

южного бука (Notho!agus) Южной Америки, Новой Зеnaндии, Тасмании, юга 
Австралии или североамериканский редвуд, основные особенности структуры Kq-
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торых сnoжились, по-видимому, уже в позднем мезоаое ипи (редвуд) в палео
гене (Красилов, 1972), значитеnьно древнее тропических. 

Существует по меньшей мере две гипотезы, хорошо объясняющие моnoдость 

тропической биоты. Одна из них -' КОlШепция "тропического давленияU , предло
женная Ф. Дарлингтоном (1966). Согласно этому представлению, в очень бо
гатых, перенасыщенных биоценозах тропиков существует чрезвычайно интенсив

ная конкуренция, способствуюшая формированию новых прогресеивных форм, "вы
давливающих' менее конкурентоспособные компоненты биоценозов в менее на

сыщенные внетропические сообщества. Другая точка зрения разработана С.М. Ра

зумовским (1971); сходные взгляды высказываnись еще в прощлом веке (The
el, 1886; Pfeffer, 1891; цит. по Бергу, 1962). Она сводится к тому, что 
в позднем мезоаое климатическая зонаnьность практически отсутствовала, так 

как кnиматический градиент (несомненно, существовавший) был cTonь слабым, 
что не выходил за пределы ампnитуды (впрочем, ДOBonЬHo широкой) современ
ной суб'гропической зоны. В частности, не было пояса кnимата, соответствую

щего современному тропическому. Поэтому биота Земли была слабо географи

чески дифференцирована и в значитепьной мере сходна в глобаnьном маСUlтабе. 

Тропическая же биота, как и биота холодных зон, сформировалась позднее в 

реэуnьтате усиления контрастности климатов. 

Решающих данных, которые позвопили бы однозначно отдать предпочтение 

одной из этих двух концепций, пока нет. Мы в общем склонны принять точку 

зрения С.М. Разумовского. Правда, многие исследователи резко возражают 

против представления о практическом отсутствии климатической зонаnьности в 

прошлом. Так, Л.С. Берг (1962, с. 108) назьiвает его "'явно несостоятеnь
ным". В. Шафер (1956, с. 207) oTBept:'aeT его К8К противоречащее· Vучению 
С вечной солярности климата'. Однако предположение С.М. Разумовского, под
крепленное ссыпками на расчеты климатологов, ВЫГЛЯдит ДOBonЬHo убедитеnь

ным. он исходит из того, что современная резкая климатическая зонапьность, 
обусловленная крутым температурным градиентом, определяется картиной рас

пределения морей и массивов суши. Этот вопрос хорошо разработан в книге 

К. Брукса (1952), расчеты которого показывают, что современная аномально 
резкая кпиматическая зонаnьность связана с геократическим режимом, с кон

центрацией значитеnьных M/iCC сущи близ полюсов и уменьшением интенсивнос

ти циркуruшии меЖдУ полярными и экваториапьными бассейнами. При уменьше

нии площади суши и облегчении доступа морских течений в поnяpные бассейны 

температурный градиент в значитеnьной степени выравнивается. Это положение 

признается практически всеми кпиматологами и палеоклиматологами, широко 

испоnьзующими его для объяснения более высоких температуР околопоnяpных 

областей в прошлом. Но обычно при этом не обращается внимания на то, что 

тот же процесС,приводящий к более равномерному перераспределению соnнеч

ного тепла, неминуемо доnжен сказаться не TOnЬKo в повышении температур 

поnяpнь!Х областей, но и в их снижении в экваториаnьных, хотя и · дапеко не. 

cTonь значитепьному (есnи топько не считать общий современный ур'овень сол
нечной радиации аномапьно низким). в таком случае не топько современные 
полярные кnиматы, но и современный климат тропиков должен быть редкой ано

мапией, нехарактерной для боnьшей части геологической истории, а формирова

ние тропического климата допжно коррелировать с формированием холодного 

климата. 

данные палеонтологии как будто убедительно свидетельствуют о существо

вании на протяжении мезоаоя двух типов кnиматов и соответственно трех кли

матических зон, Тем не менее различия меЖдУ кnиматами этих "'зон"', по-види

мому, укnaдываnись в температурную ампnитуду современНых субтропиков. В 

самом деле, современный климат, например, Флориды и южной части Чили ипи 
Нового Южного Уэnьcа и Тасмании далеко не одинаков, но все они относятся 
к субтропической зоне. Таким обрааом, кnиматические "'зоны" меаоаоя, хотя и 
могут быть выделены, не соответствуют климатическим зонам современности. 
Анаnoгов же современного тропического,умеренного и холодного климатов во
обще не существовало. Подобная трехзонапьная климатическая схема с широкой 
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центральной безморозной зоной и припоnяpными умеренно теппымИ' зонами уже 

предnaгаnaсь, например, У. KeМnOM (1960) .. 
Незиачительная дифференциация мезозойских и раннекайн~зойских климатов 

бесспорна. С этим фактом соглашается подавг...яющее боnьшинство палеоботани
ков. Ряд примеров очень широкого, по существу космопоnитного распростране

ния многих видов пыльцы и спор приводит А.Ф. Хпонова (1974). О зоне од
нообразного климата, охватывавшей в мезозое все континенты, пишет Б. Шеф
фер <Schaeffer, 197Р), исходя из данных по мезозойским рыбам. Только три 
широтных зоны намечаются дnя меna, по-видимому, и по распространению мор

ской микрофауны (Scheibnerova, 1971). Спедует, однако, иметь в виду, ч,то 
климатическая ЗDнаnьность морских фаун не впоnне совпадает с наземными. 

Несомненно, в частности, что и в мезозое в экваториальной зоне существова

ли тропические сообщества корапповых рифов. Ареал рифообразующих корамов 

и ныне не ограничен теми же пределами, что ареал тропических сообществ на 

суше. Это связано с тем, что; в замкнутых, хорошо про.греваемых бассейнах 

(таких, как Красное море) даже за предеnaми тропической зоны могут созда
ваться устоЙчиr.ые высокие температуры, достаточные для нормальной жизнеде

ятельности рифообразующих корамов. В мезозое, когда хорошо прогреваемые 

мелководные эnиконтинентальные моря поnьзовались широким распространением, 

такие ,усповия возникапи, по-видимому, достаточно часто в разпичных районах 

низких широт. 

Изпоженные представпения о климатической зональности позднего мезозоя 

и раннего папеогена заставnяют признать, что. некоторые биоценозы этого вре
мени существовали в усповиях, не имеющих современных аналогов. Некоторые 

авторы, например А.Ф. Хпонова (1974), уже обращали внимание на то обсто
ятеnьcтво, что в теппые эпохи с выравненным климатом усповия существова

ния окопопоnяpных экосистем допжны были быть не менее небnaгоприятными, 
чем ньте, хотя и по иным причинам: из-за продоnжительной поnяpной ночи, во 

время которой невозможен фотосинтез. При низких температурах хоподного пе.:

риода интенсивность метаболизма резко снижается, что позвоnяет растениям 

выжить. В усnoвиях теппой поnяpной ночи потребоваnacь бы,. вероятно, листо

падность всей припоnяpной флоры (вкnючая гопосеменных). Представить себе 
другие основные особенности существовавших в этих усповиях экосистем пока 

трудно, но несомненно, что они доnжны были обладать цепым рядом совершен·

но специфических черт. 

Представление об относительно недавнем формировании тропического клима

та и тропической биотьг позволяет . также пегко объяснить один из самых . зага
дочных фактов биоГеографИи - феномен биnоnяpного распрОстранени~ Предna
гаncя ряд объяснений этого явпения,В том чиспе совершенно фантастических -
вроде нeiзависимого конвергентного воэникнов",ния биполярных форм (Dапа,. 1854) 
или преДПОlЮжения о существовании нескольких грандиозных транстропических 

горных 'мостов" (DuRietz, 1940). Широко используется также представление 
о дрейфе континентов. Между тем представление о позДнем возникновении тро
пической биоты, только в кайнозое раздепившей ранее единую биоту древней 

безморозной зоны на две дочерние зоны, дает простое объяснение фактам био

ПОllЯpRЫХ дизъюнкций. Впрочем, некоторые случаи биполярных ареалов связа

ны, вероятно, с поздней, уже в антропогене, миграцией по горным цепям, как 

это предпоnaгап Л.С. Берг (1962); таким образом, скорее всего, возникnи 
биполярные ареалы некоторых современных видов растений в западно~ полушарии. 

Если · обратиться к данным палеонтопогии, то оказывается, что в конце' ме
зозоя и в раннем кайнозое в северном полушарии существовапо значительное 

чиспо таксонов, ныне распространенных только в южном, нередко с широкими 

диэъюнкциями Uп'апеоантарктическогоU типа. Это показывает, что лишь немно
гие оскопки древних групп сохранили бипоnяpные ареапы до наших дней; мно

гие же другие в ходе ПОСЛедуЮЩИХ изменений биоты сохранились nишь в одной 

из дочерних зон. Так, в мелу северного псmушария найдены такие насекомые, 

каК Chaeteessidae, Mantoididae, Mastotermitidae, Peloridiidae, Т ettigartctidae , 
Acanthocnemidae, · Mnesarchaeidae, lronomyiidae, Sciadoceridae, · MegaJyrid::.e, 
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Austгoniidae и ряд других, ныне не выходящих за пределы субтропиков 

южного поiIyщария. 3начитеnъное число таких групп сохранилось и в фауне па
леогена; некоторые из них, например Nymphidae ' или Eomeropidae, пока не най
дены в мелу, но, вероятно, еще будут в нем обнаружены. Число приведенных 

примеров легко увеnичить, проанализировав с этой точки зреНИЯ , систематичес

кие списки в настоящей книге; не приходится сомневатьСя в том, ЧТО в ходе 

даnьнейu1ИХ исследований добавится еще много подобных же фактов. Вероятно, 

не так уж мало число и таких групп, KOTOPЫ~ вымерли в южном полущарии, но сох

ранились В северном. Пока ископаемые фауны южного попущария слишком плохо 

изучены; известно, однако, что в триасе Хуе1Ыае существовали как в Северной 

Азии, так и в Австралии, хотя ньrnе сохраниnись только в северном полушарии. 

Как уже говорилось, некоторые из вышеперечисленных групп ныне имеют 

дизъюнктные ареалы 'палеоантарктического' типа, обычно об'ЬЯСНЯ,емые конти

нентальным дрейфом UI'lcA1pine О., 1972; Schlinger, 1974) или радиапвей ис
ходных групп из Антарктики и их совершенно изолированным развитием на юж

ных континентах (Hennig, 1960; Brundin, ' 1966с, 1972). Многие иэ этих 
случаев в действитеnъности несомненно об'Ьясняются широким, космополитичес
ким распространением этих групп в прошлом. 

Т аким образом, в рамках . конпепnии молодости тропической биоты находят 

легкое об'Ьяснение некоторые сложные дискуссионные вопросы биогеографии. 

МЫ не рассматриваем здесь подробно рЯд других синэкологических аспек_ 

тов эвоnюции насекомых. Многие из них представnяют несомненныЙ интерес, 

например вопрос о воздействии на эволюцию насекомых формирования в неоге

не открытых травянистых метообитанИЙ. Почти несомненно-, что это явление СЫТ

рало важную ponъ в расцвете саранчовых - крупнейшей современной торуппы 
прямокрылых, ископаемые ' остатки представителей , которой редки и известны в 
основном из неогеновых отложений. Формирование в этих местообитаниях паст_ 

бищной фауны копытных оказало , решаюшее влияние на развитие многих групп 
кровососов,копрофагов и, по~идимому, некоторых потребителей падали. Очень 

вероятно, в частности, что с ним был связан расцвет мускоидных мух. Можно 

думать, что поЯвление обширных травянистых пространств с цветущей расти .. 
, теnъностью способствовало также росту численности и разнообразия одиночных 

, I 

пчеп. Несомненно, одиночные пqелы ДOlDКНы были появитьСя раньше социаnъньrx. 

Тем не менее известные нам эоuеновые пчелы в бопъшинстве принадлежат к 
числу соuиаnъных форм, да и в оnигоцене их найдено ДOBonЪHo много. Этот па

радоксальный факт может объясняться господством в палеогене лесной расти
теnъности. В современных лесах самых разных типов ОДИНО'lНые пчелы немно,

гочисленны, что связано, вероятно, с относительной редкостью цветов в лесиьrx 

биотопах. В этих условиях, 'где поиск пиши был сиnъно затруднен, социаnъность 
оказалась чрезвычайно выгодным приобретением - становилась возможной со

вокуrrnая деятельность многих особей при сборе пиши, обмен информацией о 

местонахождении источников питания между особями и Т.д. ОДИНО'lНые же п'Че
лы 'занимали, вероятно, сравнитеnъно скромное место, обитая на yqaCТKax, бо
лее богатьrx цветущими растениями, например на зарастающем аnnювии, опоп

знях и т.д., где сравнитеnъно сиnъно разреженные компоненты пионерной рас

тительности поставлены в ДOBonЪHo жесткие условия и вынуждены совершенст

вовать способы привлечения насекомых-опылителей, если, их плотноСть недоста
TO'lНa для эффективного опыл~ния ветром. С появлением же открытых травяНис

тых пространств экологическая ниша одиночных П'lел доnжн« была чрезвычайно 

расшириться, поскольку растения на этих yqaCТKax фактически нахоДиnисьв 

том же положении и стопь же нуждanись в опылителях, если не могли (как 
злаки) образовывать сплощные', заросли. К сожалению, подробнее обсуждать воз

действие формирования травянисть~ ландшафтов на эволюцию насекомых невоз
можно из-за недостатка данных по насекомым неогена. 

Чрезвычайно важный вопрос о роли насекомых в развитии поnиДомннантных 

растительных сообществ частИ'lНО уже затрагиваncя нами выше; его бопее де

тальное рассмотрение также затруднено недостатком фактического материала. 

Вопросы коэволюции разnи'lНЫХ групп насекомых, в частности очень быстро-
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го формирования комплексов паразитов на моподых группах, эаС11У',кивают спе

UИl1ПЬНОro исспедования. То же можно сказать и о пробпеме эвопюции опыnите

пей. Правда, этому вопросу посвящена уже очень обширная питература, но па
пеонтопогические данные в ней испопьзованы совершенно недостаточно. 

Вопросы биогеографии позднемеповых и пanеогеновых насекомых рассматри

ваnись нами ранее в специаnьной работе (Жерихин, 197 О). Некоторые BbJBOAbI, 
cдenaнHыe в ней, представnяются в свете новых данных ошибочными. Так, пред

ставление о глубокой древности тропических насекомьи основьrnалось на H~ 
достаточно строгом определении тропической . биоты. Изложенные выше сооб

ражения о действительном возрасте тропическиt.. экосистем вносят серьезные 
коррективы в эти представления. Излишним в связи с этим представляется и выс

казанное нами ранее предпопожение о нanичии "оБХОДНЬJХ" свяЗей между фауна
ми Европы и Южной А.фрики в обход Экваториаnьной Африки. Ошибочность пред

ставления орепиктовом характере поэднемеповой и палеогеновой фауны Север

ной АЗffi1 в цепом уже была показана новыми находками меповых HaCeKOMbJX в 
Сибири (Жерихин, Сукачева, 1973). Другие выводы, сделанные нами в 1970г., 
представnяются в цепом правиnьными. 

Мы не ставиnи цепью рассмотреть все (иnи хотя бы ОСНОВllые) синэкопоги
ческие аспекты эвопюции насекомых. Uеnью настоящей главы быпо nишь пока

зать, что TOnЬKo биоценотическиЙ · подход позвоnяет подойти к причинному пони

манию фипогенетических процессов, тогда как аутэвопюционные схемы предста

вnяют собой чисто описатепьные абстракции и могут иметь nишь . подчиненное 

значение. Именно увпечение а~эвопюционными описаниями и забвение реаnьной 
спожности структуры экосистем приводипо к появпению несостоятеnьных кон

цепций "фипогенетического старения", "эволюционного вырождения' и т.п. Мно
r!'ie эмпирически установпенные закономерности фипогенеза находЯТ свое объ
яснение в рамках синэвопюционного подхода. Таковы многочиспенные факты 

ортогенеза,явно обрясняюшиеся в ряде случаев биоценотическими процессами 

с попожитеnьными обратными связями. Ряд хороших примеров таких процессов 
дан М.С. Гмяровым (1966). 

По-видимому, б~оценотическими закономерностями оfuясняется и "закон не
специаnизированного предка". Эта закономерность имеет не абсопютный, а 

статистический характер и скорее всего связана с тем, что боnьшинство но

вых крупных таксонов формируется в кратковременные эпохи некогерентного 

фипогенеза, вызванные деструкцией бщщенозов. Как говорипось выше, в такие 

эпохи получают преимушество не специаnизированные доминаВты прежних сооб
ществ, жестко связанные с ними и неспоС'обные пережить их крах, а . виды, 
относитеnьно слабо связанные с этИМИ сообшествами и в том чиспе многие 

реnикты. Поэтому возникновение .новых групп на их основе бопее вероятно. 

С ценотическими факторам~ может быть связано и ПРllбnиэитеnьно одновре
менное проявпение сходных тенденций развития в неродственных и даже экопо

гически несходныi·. таксонах. Приобретение кардинanьно новых адап таций - п;:ю
цесс очень спожный и редко заканчивающийся удачно, так как пюбое Нвыгод_ 

ноеН изменение отягошено Нневыгодными" побочными спедствиями, которых 

тем боnьше, чем радикальнее это изменение. Зачастую такие изменения отме

таются отбором еше · до того, как их невыгодные стороны уравновешиваются · 

. ДОПОnНl1теnьными адаптациями, и их закреппение маповероятно. Зато когда оно 
происходит, ситуация изменяется. Начинается "переоценка ценностей" естест

венным отбором, так как выгоды. от успешной конкуренции с новой группой 

отчасти уравновешивают стопь заметные раньше недостатки. Теперь отбор уже 

стимулирует сходные направпения развития в других группах -. до тех пор, по
ка ВОЗМОЖНости этого направпения в данной ценотической среде не оказывают

ся практически исчерпанными из-за заполнения потенциально досту;пных ниш. 

Так, возможно, обстоит депо с формированием социаnьности у разnичных пере

пончатокрЫllliJХ и у термитов в середине и конце мела; другим примером может 

СЛУЖИТI > появление обоепольи стробилов у части раннемезофитньи голосеменньи, 

позволившее им перейти к энтомофилии. Наконец, подобным же образом оБЪЯСIIН

ется, возм()жно, формирование скелета у различньи раннекембрийских ЖИВОТIIЫХ. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Исходя из сказанного в предыдущих главах, можно наметить С,JIедующие ос

новные этапы развития фаун насекомых (и, вероятно, других наземных членис
тоногих) в позднем мезозое и кайнозое. 

Неоком следует рассматриват:ь как последний, зaкnючительный этап эволю

ции мезозойских энтомофаун, связанных с сообществами мезофитного типа и 
ВПОIПIе npеемственных ' по отношению к юрским. 

Специфический характер имеna энтомофауна апта - альба и, возможно, самого 

начала сеном.ана, соответствующая времени серьезнейшей фаунистической пере_ 

стройки. Она допжна расцениватьсS! как совершенно особая, переломная, OTpa~ 

жающая критическое состояние биоценозов. В это время, по-видимому, сущест
воваna мозаика разрушаюшихся мезофитных сообшеств и быстро вытесняющих 
их неустойчивых сообшеств раннего кайнофита. 

Начиная по крайней мере с позднего сеномана устанавпивается уже преиму.;.. 
щественно кайнозойский состав энтомофауны. Таким образом, весь поздний мел 

вместе с К8ЙНозоемможет быть противопоставлен в отношении характера эн
томофаун юре инеокому. 

В сеномане - туроне еше отмечается значИтельная npUMecb вымерших семей
ств, но среди них многие специфичны для этого времени; а не сохраниnись от 

раннем еловых комплексов. Кроме того, сеноман~уронские фауны, по-видимому, 
максимально обеднены. В течение сенона число вымерших семейств быстро 

уменьшается и параnпельно происходит еше более быстрое появление новых се

мейСтв и рост их разнообразия. ПО-ВВдИМОI\fУ, в это время еще отмечается ко

лебание уСт.оЙчивости, не ВПОIПIе C,JIожившихся сообществ, сопровождающееся 
нез~ачитеm,ным увеnичением масштаба вымирания и появлен~я таксонов: Уже 
в маастрихте фаунанасеком~х почти не отличanaсь на уровне семейств ,от 

палео~новых. Последние колебания чисna вновь возникающих групп отмечены 

в палеоцене. когда число групп сокращается, а затем резко возрастает. 

Этот период господства сравнительно неустойчивых раннекайнофитных биоце

ноэовсменяется длительным периодом их относиТельной' стабильности (с эоце
на до антрЬпогена включительно). В это время развитие экосистем идет яв!ю 
с насыщением; число вновь появляющихся семейств неуклонно падает. Однако 
подобная картина наблюдается лишь при усредненной оценке всех энтомофаун 

вообще: на более детальном уровне рассмотрения выделяются более мелкие . 
эволюционные этапы, связанные с изменениями определенных типов экосистем 

. (например, озерных и тропических). Кроме того ', значительный размах обнару
живают явления прохореэов, охватывающие целые биоценотические системь~' 

географическое распределение KOTOPblX неоднократно менялось. 



ЛИТЕРАТУРА 

А.блаев А. Г. 1970. Развитие фlюры При
морья В ПОЗЦl<еМ MeiГ!. - В ки.: . во

просы геonoгии, геохим. и метаплоге

нии CeBepo-3~aдI<oгo сектора Тихо

океанского пояса. Вnaди80СТОк, с.49-

52. 
Аблаев А.г.., 1974. ПОЗЦl<емеловая флора 

ВОсточного Сихотэ-АлИ!iЯ и ее' значе
ние для стратиграфии. Новосибирск: 

Наука. 180 с. 
Алиев О.Б. ·1967. Стратиграфия и фауна 

меловых отложений северо-восточной 

части Малого кавказа (междуречье 
Коwкарчай - Тертер) (АзербаЙджанская 
ССР). - в кн.: Стратиграфия меловых 
отложений северо-восточной части Ма

лого Кавказа (АзербаЙдЖанская ССР). 

Баку: Изд-во АН АзССР, с. 127-132. 
Алиев О.Б • . 1977. Новые данные о воз

расте копалоносной свиты на Малом Кав-

. каэе. -Изв. АН АзССР. Сер. наук о зем-' 
ле. N? 1, С. 3-10. 

А /j анъев А. Р. 1948. Остатки верхнемело
вой и третИ'!!iОЙ флоры с реки Кем и, 

левого притока Енисея. - Труды Томск. 

гас. ун-та., 99, с. 29-74. 
Ахжеmыв Ч.А.,1973. Палеоценовые и 

эоценовые флоры юга Дальнего Восто

ка и их стратиграфИ'!еское положение.

Сов. геология, rФ. 7, с. 14-29. 
Бaii1(овСJ(aJI Т.Н. 195Q. , Палеоценовая фло

ра 3eG-Буреинской рав!iИНЬ/. - Вопросы 
палеонтологии, Ь с. 348-381. 

Б aii1(OBC.1(aJI Т. Н. ,1956. Верхнемеловые 
флор'/ Северной Азии. - ТрудР/ Бот •. 
ин-та АН СССР. Сер. 8. Палеобота
ника,.3.. с. 47-184. 

Б алл а 3. ,1972. О палеонтологИ'!еском 
обосновании возраста юрских отложе

ний МОНГOlIИи (критический обзор ли
Tepaтyp!iЫX даНных), - Acta geol.Acad. 1 

sci. tfungar •• i·16,. N 1-3. р. )163-183. '. 
Баранов В.И .• , .. НUlWдаева O:r .. 19-56. Ио

копаемые древесины из верхнемеловых 

отложений Енисейского кряжа. - ДOК1L 

АН СССР, 197. N9 1, с. 125-127. 
Баранова Ю.Н.,. БUС1(Э С.Ф., 1964. Стра

тиграфия кайнозоя и история развития 

репьефа Восточно-Сибирской иизмен

ности. - В К!l,: Четвергичная геология 

и геоморфология Cebepo-ВосТO'iНОЙ Си-

168 

бири. Новосибирск: Наука (Труды Ин-та 

гeolL и геоф. СО АН СССР, §" с. 41-
63). 

Барсболд Р. ,1972. Биостратиграфия R 

преСНОВОЦl<ые мо11Jlюск.и верхнего ме-

ла гобийской части МНР. М.: Нву-
ка. 88 с. 

БеЙ.БuеН1(О Г.а.,1936. Насекомые ко

жистокрыпые. - Фауна СССР 

(Нов. сер.). М.; n.: Изд-во АН 
СССР. 239 с. 

БеU.Бuен1i.О Г . Я. 1950. Насекомые тара
кановые. - Фауна СССР (Нов. сер.). 
М.; 11.: Изд-во АН СССР. 343 с. 

Бе"1(ер.Ми~дuсова Е. -1 • . 1962: Отряд 
Homoptera. · PaвHoKPЫЦl>le. - В КН.: ос>
новы палеО!i1'ОЛОГИИ. Трахейные и хе

nицеровые. М.: Изд-во АН СССР,с.162-

208. 
Бе1i.1(ер.Мutдuсова Е. Э.1973. Система 

Psyllomorpha и положение группы в . от

ряде равнокрылых Oiomoptera).' -Во
просы палеонтологии насекомых. Дoкn. 

на 24 ЕжегоЦl<ОМ чтении памяти Н.А.Хо
подковского {1971 г.}. п.: Наукв. 
с. 9~118. 

Б еннисон д., .Р аum А. 1972. Геологичео
кая история Бритаиских островов. М.: 

Мир. 319 с. 
Б ep~ Л.С. 1962. Бип01UlРНое распростра

неНие организмов и ледниковая эпоха.

Общая биология, биогеография и паneо

ихтиология. !Избр. трудР/, т. 5). М.: 
Изд-во АН СССР, с. 101 - 129. 

Берсенев И.И." .верещаtUН в.н.,.Коно.валО8 в.п., 

БУРbJlнова И. 3.1969. Меловая систе
ма. ВеРХIiИЙ отдеlL - В кн.: Геология 

СССР, т. 32. ПРИМОРСКИЙ край .. ч. 1. 
Геоll. описание. М.: Недра, с. 283-
312. 

Бер с внев И. Ч., у СIIIuновС1(UЙ КJ.Б., Б YptJlHO. 
ва И.3., . Неволuна С.и., · !t!ед8едев В.В • . 
1969. Палеогеновая система. - В кн.: 
Геология СССР, т. 32. Приморский край, 
ч. 1. reOlL описание. М.: Недра,с.317-
350. 

Блох А.М., Ил'Ьичев А.В., КОlllова n.3. 1967. , 
О подходе к возрастному расчленению 

континентальных 1'01llЦ верхнемезозой

ских впадИН 3абайxaJIья. - ДоlUI. АН 

СССР, 172, NII 2, с. 413-416. 



Боt/J'Iе8 r;N.1937. Месторождение Iw~ 
па 8 Иц~вавс_ рвАоне. - Мии. с:ыръе, 

NII 7-8, с. 72-75. 
БоtОАеnО/J ·К.В. 1961. Мезозойские и тре

тичные отnoжевии восточной окраины 

Западао-Сибирской низменности и Еви

сейсlWГО Jtрsжa. М.: Гостоrrreхиздат. 
151 с. 

БО!lО"Н""О/Jа М ад .1966. ОснО8ные черты 
пaneогеновой фnoры юга Дальнего воо

тока СССР. - В кв.: Значение nanивono
noгичесmго анализа дnв стратиграфни 

и пanеофпористикв. М.: Наука, ' с. 131-
135. 

БО"ZО8"",на Н'.А.1953. Споро~nыnьце
ваи хаpaltтеРи.стика меловых отложеиий 
цеliТpa1IЬНЫХОбnaстей СССР. - Тру'щ>! 

ИГН АН СССР, 145. feolL сер.,}& 61, 
183 с. 

Бо.,хов"lII11на Н.А. 1959. споро~Ilыьце
lIbIе Iwмnneкcы , мезозойских отложений 

Виnюйской вnaдиllЫ и их значекие дnв 

стратиграфии. - ТрудЫ feolL , нн-та АН 
СССР, . вып. 24. 185 с. 

Бондарен"о Н.И. 1958. Папинологическая 
характеристика anьбских и верхнеме

noвых отложений Хатангской впадины.
, Сборник сгагей по naлеонтологии 

и биQCТратиграфии НИИГА, 7. с.43-54;. 
Борсу" М.О. 1952. Ископаемая фnoра верх

нем~ловых отложений Приморья (р. Т&

хобе). М.: ГосгеО1rГеХиздат. 68 с. 
БР(]1Jlцева Г.М • .1964. Спорово-nыnьцевые 

комплексы цагаякской свиты и их гео

логический возраст. - ДOКlL АН СССР,' 

157, NJ 5, с. 1111-1113. 
БР(]1Jlцева Г..М.1965. Пыnьца и слоры M~ 

астрихтских отложений Дальнего Воо

то,ка. - Труды ГИН АН СССР, вып.129, 
с. 1-84. ' 

БРal/lце/Jа Г .М.1966. Возраст цагаянской 

флоIЪ! Азии (по д8HIlЫM . слорово-nылъ
цевого анализа). - в ки.: Значение п&
nинологического анализа для страти

графии и лanеофпористики. М.: Наука, 
с. 136-141. 

БРallце/J/J Г .М.1969. Палинологические 
исследования мела и пanеогена Далъ

него Востока. - Tpy>u>! ГИН АН СССР, 
выл. 207. с. 1-57. 

Бру"е К. 1952~' Климаты прошлого. М.: 
ил. 356 с. 

Буд01lце/J Л .КJ.1968. Позднем еловая фло
ра Виmoйской впаднllЫ. - БоТ. жур({.. 
53, ,NJ 1, с. 3-16. 

БУJlйНО/Jа..Захв(]1Jl"uна Е.М '. 1974. Новый 
род клеща (Acariformes, Oribatei) из 
верхнего мела ТаАмыра. - ПanеоНТОlL 

журн., NJ 2, с. 141-144. 
Б улынн""ов а А.А., .Тр ШlдафUЛО/Jа Е.Ф.1972. 

Меловая система. Верmий oтnelL -
Tpy>u>! Зал.-Сиб. Н.-и. геОlL-Разв. нефт. 
ин-та, 48, с. 84-96. 

БУЛЫННU"О8а А.А., Труш"ова Л.Я. 1967. 
континенталыlыe MenOBЫ€ отложения 

восточной и центpa1IЬНОЙ частей за

паднО-Сибирсmй низменности. . - в кв.: 

Стратиграфия и лалеонтология мезо

зойских и naneоген-неогеновых кон

тинентanькых отnoжений азиатской чао

ти СССР. IL: Наука, с. 40-45. 
ВасиАиС"IJA Н .д • . 1956. Нижнемеловая 
, флора северной части Ленского бао

сеЙНа. - ДoКlL АН СССР, 108, N9 5, 
с. 913-915. --

В асиАевС"IJA Н.Д. 1957. Эоценовая фло
ра Бадхыза в Туркмении. - Сборкик 

ламити А.Н. Криштофовича. М.; IL: 
Изд-во АН СССР, с. 103-175. ' 

В асиАе8С"IJA Н.д. ,1959. Стратиграфия 
и флора' мезозойских угленосllЫХ от
ложений Сангарского района Ленского 

угленосного бассеЙllа. - Труды НИИГА, 

105, с. 17-41. 
В асиАевС"IJA Н.д.,. Павлов В.В. 1963. 

Стратиграфия и флора меnoвых отло

жений Лено-Оленекского района , Лен

ского угленосного бассеЙна. - В кн.: 
Проблемы нефтегазоноскости Арктики, 
Т,, 2. IL:, Недра, с. 1-96. (ТрудЫ 
НИИГА;128). ' 

Ва:цаlllее8 В.А.1952. Стратиграфия и 

ископаемая фnoра меловых отложений 

Западного Казахстака. - В ки.: Ре

гионanьнlШ ,стратиграфия СССР, т. 1. 
М.: Изд-во АН СССР. 136 с. 

Baxp(J..!tee8 В.А • . 1958. Стратиграфия и 
ископаемая флора юрских и меловых 

отложений Вищойской владины и лри

легающей части Приверхоянского кр&

евого лрогибв. - В кн.: Региональ

ная стратиграфия СССР, 3. М.: Из/!-
во АН СССР. 136 с. -

Вахраlllее8 В.А. 1964. Юрские и ранне
меловые флоры Евразии и пanеофло-

ристические провинции 

мени. - Труды ГИН, 

263 с. 

этого вре

вып. 102. 

В ахраlllеев В.А. ·1970. Закономерности 
раСлространения и лanеоэкология ме

зозойских хвойных Cheirolepidiaceae. -
Палеонто.'1. журн., ,NJ 1, с. 19-34. 

Вахраlllеев B.A~ 1973. Покрытосемянные 
и граница нижнего и верхнего Mena.
В кн.: Палинология мезофита. М.: 
Наука, с. 131-135. (Труды Ш Ме)!<;о 

дунар. паЛИНОlL конференции). 

Baxpallle e/J В.А., Добрус"uна Н.А.,.3а"лuн. 
С"IJAЕ.д'. Меuен GR 1970. Палеозо~ 
ские и мезозойские флоры Евразии и 

фитогеография этого времени. - Тру

ды ГИН, выл. 208. 426 с. 
В аХР ,аlllее8 В.А .,. Д олуден"о М. П. 1961. 

Верхнеюрская и нижнемеловая фnoра 
Буреинского бассейна и ее значение 

для стратиграфии. - ТРУДЫ ГИН, выл. 

54, 135 с. 

Вахражее8 В.А." [{отова 1f.З. 1977. Древ
ние локрытосеменаые и сопутствующие 

им растения из нижнемеловых от.'10же-

169 



ВИЙ Звбв.ЙlUШья. - Пвnеонтоn. журн., 
NI 4, с. 101-109. 

BUlllH""O~4 8.Н. 1964. Особенности жш.
коваИIШ передНИХ s:pыnьeB нового позц

неюрского TapalUlНa. - Пвneoнтоп. журн., 

NI 1, с. 82-87. 
8IllllH .. "OIl4 8.Н. , 1975. Сеноеды (Psocop

t~ra) поздиемеловых иасекомоносlIыx 
смол Т8.ЙМыра. - Энтомоn. обозр., 
вып. 54, No 1, с. 92-106. 

8UШНII"ова 8.Н. 1976. О ре1IИКТО~ЫХ се
ноедах мезозойской фауIIы ([nsecta; 
Psocopt~ra). - Пвnеонтоn. журн. Nl2', 
с. 76 - 84. 

Воеводова Е.М. 1964. Нижиемеловыеспо
pOBo-nыльцевые комплексы Северо

Востока СССР - ЗырянсКого и Хасыи
ского. месторождений угля. - В KIL: 

Ат1ШС нижнемеловых спорово-nыльце

вых комплексов некоторых районов 

СССР. п.: Недра. с.124.(Труды 
ВСЕГЕИ. Нов. сер.). 

80ронова М.А., , E~opoвa 0.8.1973. К 
стратиграфии нижнемеловой ТОllЩИ с 

боКСИТОnPОЯ8лением на Украинском щи

те и в Причерноморской впадине. 
Геоn. журlL, 33, NiI 5, с. 112-117. 

В IIАО 11 о. С. 1973. Кпассификаuии викол
ных хатинок ручaйRиков (Trichoptera). -

. доповiдi АН УРСР, Б, 1'12 7, с. 585-
588. --

BIIAOI1 о.а ., .. Оу"ачева Н.д. J.976 • . Иско
паемые домики nичинок ручейников 

(lnsecta •. Trichoptera) и их значе
ние AllJl стратиграфии. - В кн.: Па-

. леонтология и биостратиграфия Мон
ГО1IИи. М.: Наука, со 169-232. (Тру
ды Совместной Советско-Монгольск. 

пвnеонтоn. экспеднuищ 3). 
г абунu" Л .К • . 1969. Вымираине древ

них реnти1IИЙ и млекопитающих. Тби-

1IИСИ: Мецниере5а. 231 с. 

ГаевС"aII H.G.1966. Р.оль 8blСШИХ воц

ных растений в питании животных 
пресных водоемов. М.: Наука,327 со 

Галее5а Л.Н. ;1.955. OcтpaKO'lb1 меловых 

отложений Монгольской Народной Рао

nyбnики. М.: ГОСТОП'l'е)Шздат. 98 с. 

ГедеНШfllРО],t М. ,1830. Огрывки о Сибири. 
СПб.; Мед. департ. М-ва внутр. деn. 

165 с. 
ГUЛllРО8 м.а. J.966. ЭВОllЮЦIШ насекомых 

при переходе к пассивному расселе

нкю и принuиn обратной связи в фило

генетическом развитии. - Зоол. жури., 

45, NiI 1, со 3-23. 
Горец"UЙ КJ.K. ·1937. Месторождение ко

папа в райОне сеп. Верхний Агджаке/iД 

ШаУМ9:НО8СКОГО райОна АзербаЙджан

ской ССР. - Мин. сырье, 1'12 7-8, 
с. 69-72. 

Гpи~op?>eвa К.Н.1965. К вопросу о воз

расте верхнесымской подсвиты по дан

ным спорово-nыльцевого ана1IИэв. - В 

кн.: Материаnы по геологии. геофизи-

170 

ке и полезlIым ископаемым Сибири. 

Новосибирск.: Наука, с. 156-168.(Тру
дl>1 СНИИГГиМС; Вып. 34). 

Гpll~opbe6a ".Н . 1968. Cnорово-пыльцевые 
КО,мnnексы маастрихтских отложений 

Зanадно-Сибирской низменности. - В 

кн.: Палеопanинологический метод в 

стратиграфии: Материanы ко 11 Ме
дународНОй па1IИнологической конфере!t-

. ЦИИ (ГОllll8Ндиg, 1966). п.: Наука, 
с. 131'-150. 

ГР1ИJlЛUС А."в QJlm ахис В., Кахинас 8.1971. 
Стратиграфия палеогеновых отложенИй 

Прибаптики. - ' Изв. АН СССР. Сер. 
геоп., J'h 3, с. 107-116. 

Да6UfIIIlШ6UЛU л.т.1969. причиIIы выми
рания организмов. ' М.: Наука. 440 с. 

Д авит аlll,I1UЛU Л.т. 1971. ЭВОllЮция усло
вий накопления горючих ископаемых в 

связи с историей органического мира. 

М.: Наука. 296 с. 

ДаРЛUН~fIIОН Ф.1966. Зоогеография. М.: 

Прогресс. 518 с. 

Длусс"uй r .1/.1975. Семейство Fonnici
dae. - В кн.: А.П. Расниwш. Высшие 
перепончатокрылые мезозоя. М.: Нау

ка, с. 114-122. (TpYдl>l ПИН, 147). 
дмитрии Г .А., Рохдест6енс"uй А.к:1968. 

. Костеносные фации озерно-речных 

отложений верхнего мезозоя Бу

рятии. - В кн. : Мезозойские и 

кайнозойские озера Сибири. М. : Нау

ка, с. 39-48. 
ДубuНUr{ В.Б. 1962. Kпa~c Acaromorpha. 

Клещи. - В кн.: Основы пвnеонтоло

гии. Трахейные и хе1IИцеровые. М.: 

Изц-во АН СССР, с. 450-473. 
Жерuхuн В.В. 1970. Зоогеографические 

связи палеогеновых насекомых. - Дoкn. 

на 22 Ежегодном чтении пвмsти 
Н.А. Холодковского (1969 г.). п.: 
Наука, с. 29-88. 

Ж ерихин В.В. ,1971. О долгоносиках (lп
secta" Coleoptera) бвnтийского янтаря.
В кн.: Современные проблемы пвnеои

тологии. М.: Наука, с. 197-209. (Тру
дl>1 ПИН, 130). 

Ж ерихuн 8.8.1974. НадсемеЙСТ80 Cleroi
dea. '. Надсемейство Curculionoidea. Нац
семейство Cucujoidea. - в кн.: Жест
кокрыЛые мезозоя. М.: Наука, Со13О-
142, 176-182. (TpYдl>l ПИН АН СССР, . 

161 ). 
Жерuхuн В.В." .О у"аче6аИ.Д • . 1973. О ме

ловых насекомоносных • янтарях' (ре
тинитах) Севера Сибири. - В IШ.: во
просы палеонтологии насекомых: Дoкn. 

на 24 ЕжегодНОМ чтении памят» Н.А.Хо
ЛОДК08СКОГО (1971 г.). п.: Наука, 

с. 3-48; 
Жuд"ова Л .С., КРUШfllофовuч Л.В. 1970. Па

леогеновая система. - В кн.: ГеолоГИ9: 

СССР, т. З3. Остров Сaxa1IИн, Ч. 1. 
Геоп. описание. М.: Недра, с. 117-
151. 



Залег,с"uu Ю.М. ,1953. Новые местонахоЖ<
дения меловых насекомых в Повоruкьe, 

Казахстане и ЗабаЙкаnье. - Докл.. · АН 
СССР, 89, NI 1, с. 163-166. 

Зamула К.Ф • . 1973. Комплексы I'истри
хосфер из янтареносных отложений При

бапгики. - Докл. АН СССР, 212,Nl4, 
с. 981-983. --

300l'еОl'рафия палео!'ена Азии. 1974.М.: 

Наука. 300 с. (TpYдl:>I ПИН; 146) •. 
И ванов А..8. ·1965. Пауки, их строение, 

образ жизни и значение длs челове

ка. Л.: Изд-во ЛГУ. 304 с. 

Иванов Б.А.,1949. Уl'леносные и дру
I'ие мезозойские континентальные от

ложения Забайкалья. - TpYдl:>I Вост.

Сиб. l'eOlL упр., 32, с. 1-193. 
Кабанов К.А • . 1959:-3ахоронения юрских 

и меловых пресмыкающихся в районе 

У lIbЯновск8. - Изв. Казанск. фипиала 

АН СССР. Сер. гeOlL, NI 7. с. 211-
214. . 

Каландадзе Н .н.,. Кур з анов С.М.'1974. 
Нижнемеповые местонахождения на

земных позвоночных Монroлии. - В 

кн.: Фауна и биостраТИl'рафия мезозоя 

и кайнозоя Монroлии. М.: Наука, с.288-

295. (Труды Совместной Советско-Мон
I'ольск.. палеОНТQlL экспедиции; 1). 

КалУ~UJ;а Н.С. 19748. Эвтрофирование 
как oдlia из возможных причин пере

стройки водных биоценозов в конце 

мезоЗОя. - В кн.: АНТРОПОl'енное э&

трофироеание водоемов: Тезисы докл. 

на 1 Всесоюз. симпозиуме по ант
РОПО!'енному эвтрофированню водоемов 

(Борок. 1974). Черноroловка, с. 137-
139. 

КалУtuна Н .G.1974б. Изменение подсе
мейственноl'О состава хирономид (Oip-
tera, Chironomidae) как показатель воэ-
можноro эвтрофирования водоемов в кон

це мезОзоя. - БЮlL МОИП. Отд. БИОlL 

Нов. сер., 79, выл. 6, с. 45-56. 
КаЛУtuна Н .С. ·i976. Комары-звонIIЫ под

семейства Oiamesinae 1IЗ Bepxнel'O м&-
па Северной СабиРи (Oiptera, СЫroпо
midae). - ПалеОНТОll. журн., М 1, с.87-93. 

КалУtuна Н.С.,Жерuхuн в.в . . 1975. Изме
нения J1ИМнофауны насекомых в мезозое 

и кайнозое и их возмоЖная ЭКОllОl'ичео
кая интерпретация. - В КН. : История 

озер в мезозое, паllеО!'ене и 'неО!'ене: 
Тезисы дом. на IV Всесоюз. симпо
зиуме по палеолимнолоl'ИИ, т. 1. Л.: 
наука, с. 55-61. 

К аAtшuло в .!{.М. ·1974. Эвоnюция биосферы. 
М.: Наука. 254 с. 

К ар а-М ур s а Э.Н • . 196 О. ПаЛИНОЛОl'ическое 
обоснование страТИl'рафическоГQ рас

членения мезозойских отложений X~ 

танl'CКОЙ впадины. - Труды НИИГА, 109. 
134 с. 

К t.ltn У • . 1960. Леса в прошлом и нао
тоящем. - В КН. : Геоl'рафия лесных р&-

сурсов земноro шар8. М.: ИЛ, а. 47-
66. 

КUnРUЯllова Ф.8. ·1972. ТуронсПlЙ.ЯРУс. -
Труды Зап.-Gиt5. н.-и. l'eOlL-Раэв. нефг. 

ин-та, 48, с: 2Q8-2:p. . 
KUPUHii Т.Н ., . коЛ еснu"ов' Ч.И • . 1967. Био

стратиl'paфиЯ переслаиваю~ся коа

тинентаЛьных а морских отложений ме

зозоя Восточной Сибири. - В ки.: Стра

ТИl'рафия и палеонтолоl'ИЯ мезозоАских 

и палеО!'ен-нео!'еНОВblХ континент~ 
отложений азиатской часуги СССР. л.:, 

Наука, с. 23-30. 
Кuрuч"ова А.И • . 1971. Основные тиПЬ! 

сообществ ПОЗдliеюрской ираннемепо

вой растительности Западной Я кутии. - . 
. Труды ВНИГРИ. ВЬШ. 304, с 170-184. 

КобlJrllси Т. 1959. Геолоl'ИЯ Кореи и со
предельных территорий Китая. М.: ил. 
123 с. 

Кова.д е в в.[:. 1974. Новый род двукрылых 
семейства Empididae и ero фИЛО!'енети
ческие СВЯЗИ. - Палеонт6n. журв.. Ni 2~ 
с. 84-94. 

Ковалев В.Г. 1978. Новый род мух се
мейства Emp'ididae из позднем еловых 
смол Т8Ймыра. - ПалеОНТОlL журн., 

М 3, с. 72-78. 
Ковалева А.Ф • .1956. О находках IIbUlЬЦЫ 

Caytol1iales в верхнемеловых отлоЖ&
ниях Чулымо-Енисейской впадliНЫ. 

Труды Томск. I'ОС. ун-т, 135. Cep. l'eolL, 
с. 143-145. --

Ко злов 4l.А.1973. Проктотрупоидные на
ездliИКИ (Н ymenoptera, .. Proctotrupoidea) И 
близкие к ним грynпы . из верхнем ело
BOro таймырскоro янтаря. - Отчетная. 

науч. сессия по итоl'ВМ работ 1972 1'0-

да ЗООlL ин-та АН СССР: Тез. дO.КlL 

Л.: Наука, с. 13-14. 
Козлов М.А. 1974. Раннемеповой пред

ставитель наездliИКОВ семейства Peleci
nidae (Н ymenoptem, Proctotrupoidea). :.... 
Палеонт • . журн.,Ni 1, с. 14~146. 

Козлов M.A.1.975. Семейство .stigmaphro
. nidae. i Семейство Trupochalcididae. ·

в кн.: А.П. Расницын. Высшие пере

пончаТОКРЬUJые мезозоя. М.: Наука, 

с. 75-83. (Труды ПИН, 147). 
Колесни"ов Ч.Irf. 1964. Стратиграфия ко&

тинент8ЛЬНОI'O мезозоя ЗабаЙКалья.· -
В кн.: Стратиl'рафия и палеоНТОllОI'ИЯ · 
мезозойских И кайнозойских отложений 

Восточной Сибири и Дальнеl'O ВосТока. 

М.; Л.: Наука, с. 5-138. 
Комаров В.Л. ,1935. Происхождение рао

тений. Л.: Наука. 192 с. 

Кононова Э.Л. · 1975. Новое семейство 
тл~й (Hom9ptera, .Aphidinea) из ве'рх
иеN> мела таймыIа •• ~ ЭИТОМОlL обозр., 
вып. 54, NI 4, с. 795-807. 

Кононова Э.Л. ·1976. Позднемеловые вы .... . 
мершие семейства тлей (Homoptcra •. . 
Aphidinea). ·,.. ПалеОИТОlL журн., 1'12 3, 
с.117-126. 

171 



Кононова Э,;7. 1977. Новые виды тпей 
(lIomoptera. Aphidinea) из позднеме
;ювых отложений ТаЙМырв. - Энтомол. 

обозр., вып. 56, Nl 3, с. 588-600. 
КОРЧа/UН в.n. 1972. Мезозой Кемпеtlдllit

ской впаднны. - В кн.: Материалы по 

региональной геологии Сибирской плат

формы 1:1 ее складчатого обрамления. 

М.: Недра, <;;. 119-139. 
li OfltO В а И.3. 1964. Возраст континен

тальных отпожений Гусиноозерской 

впаднаы и особенности раннемеловых 

фпор 3абаЙКаnья. - Изв. АН СССР. 
Cep~ геол., NiI 8, с. 84-93. 

KOfltOBa И.3. 1970. Пanинологкческое 
обоснование возр~ста юрских и нкж
нем еловых отложений Забайкальи. -
Сов. геология, NiI 7, с. 19-:3 о. 

h'ОШ .1t1»l JI •. \{; 1973. Покрытосеминные 
растения из нажнем еловых отложений 

Буреинского бассеЙНа. - Бот. журн., 

58, Ni 8, с. 1142-1146. 
Краси .10В В •• А. ·1967. Раннем еловая флора 

Южного Прнморья И ее значение д;1Я 

стратиграфии. М.: Наука. 264 с. 

К р аси .10 в В • .4. 1969. Филогення и сист€
ма. - В КН.: Проблемы филогении и 

систематики. ВnaДНBOCТOк, с. 12-30. 
Краси.юв В.А. 1970а. Uагаян и граmща 

мела и пanеогена. - В КН.: ВоЛРОСЬ! 
геологии, геохимнн И метannогении се

вер0-3аладного сектора Тихоокеанского 

поиса. ВnaДНBOCТOк, с. 4345. 
Кр аси.10 в В.А . 1970б. Новые данаые о шr

Г8.llнских отложениях И их ' тафофпоре. · 

Изв. АН СССР. Сер. геол., NiI 12, с.97-
101. 

Красu.10В В • .4. 1972а. О совпадении нкж
них границ кайнозои и каЙНофита. -Иза. 

АН СССР. Сер. геоп., Nl 3, с. 9-16. 
КраСИRОВ В.А. 1972б. Палеоэкопогня на

земных растений (основные лринциnы 

и методЫ). ВnaднaocToк. 212 с. 
Красилов В.А. 1973б. О способах onыne

ннн у древних растений. - . в кн.: j\\Op
фология и систематика ископаемых спор 

и nыnьЦJ,l. М .• : HaY1ffi. с. 6-9. 
Красилов В.А.1976. Uагаинская флора 

Амурской областн. М.: Наука, с. 1-92. 
Красинец С Л. ,1966, Раниемеловые дау

створчаТblе nистоногие (Conchostraca) 
Восточного ЗабаЙК8i1Ья. - В кв.: Мате
риалы по геологии и пonезным ископае

мым Читииской обмети, т. 2. М.: ГОС
геоnтexиздат, с. 32-64. 

KpaCUHel4 е.с. 1968. Листоногие рако
образные (Crustacea, ,Phyllopoda) ме

зозойских озер Забайкальи. - В КН.: 
Мезозойские и кайнозойские озера Сн

бири. M.~ Наука, с. 203-211. 
Кри волуцхи й д.<4 ., . р Jlбuнин Н.А. . 1976. 

Панцирные клещи в ископаемых смо

n.a.x Сибири и Дальнего Востока. 
ДoКJI. АН СССР. 230, NiI 4, с. 945-
948. 

171 

Крuшfltофовuч А.Н.1939. Новые находКИ но
копаемых флор на Дальнем Востоке как 

вехи стратиграфии. - В кн.: Акад.. 

В. А. Обручеву к 5О-летию науч. и 

. педагогкч. деятеnьносТн. Л.: Изд-во 
АН СССР, с. 277-313. 

liришfltОфО8ич .4.Н. · 1952. Флора РаЙ'!и
хн - новое звено треткчной флоры на 

Дanьнем Востоке. - Бот. журн., 37, 
N:i 3, с. 318-331. --

Бри шfltофови ч А.н. ·1958. Ископаемые фло
ры Пенжинской губы, озера Тастах и 

хребта Рарыткин. - Tpyдl>l Бот. ин-та 

АН СССР. Сер. 8. Пanеоботаника, 3, 
с. 73-121. 

КрuшfltОфОВUЧ А.Н., Б ай"овС"aJI Т.Н. 1966. 
Верхнемеловая флора Uагаяна в Амур

ской области. - В кн.: А. Н. Криштафо

вкч. Пanеоботанкческие монографии. 

( И збр. тру дI>I, т. 3). М .-Л.: Н аук.а., 
с. 184-320. 

Кузнецов Н.Я. 1941. Чешуекрыnые ИНТ~ 
ри. М.; л,: Изд-во АН СССР. 104с. 

КУRькова И .А. 1973. Пanинологкческие ис>
следовании эоценовых отложений Яно

Индигирской низменности. - Труды Ин-та 

гео."!' и геофиз. СО АН СССР, 174. 
115 С. 

КJiн с еН.РО.1tашкина Н.n. · 1975. Новые позд
неюрскве и меловые харофИТbl Монго

nин. - В кв.: Ископаемые фауна и фло
ра j\\ОНГОnИн. М.: Наука, с. 121-204. 
(Tpyдl>l Совместной Cobetcko-МОНГОIIb
СКОй пanеонто1L экспедиции; ~). 

Лабунцова .If •. (. 1974. Вnияние антропоген
НОГО фактора на раститеnьный покров 

тропкческой Южной Америки: Автореф. 

канд. дис. М. 26 с. 

Лебедев Н.В. 1954. Верхнемеловые =
тановые из ЧУl1ымо-Енисейской впади

ны. - Сборник по геОl1. Зап. Сибири, с. 67 -
82. (Tpy~ы TO'-iСк. гос. ун-та, 132). 

Л ебедев И.Б. 1962. Верхнемеловые рао

тения Залaдllой Сибири. - TpylU>l Сиб. 
н.-и. Hli-Тa геол., геофиз. и мин. сырьи, 

22, с. 237-2~2. . 
Ли СЬцуан. 1952. ГеологШl Китаи. М.: 

ИЛ. 519 с. 

Лившиц В • .и.1973, Пanеогеноаые от1ЮЖ&
нии и платформенные структуры ШIIИ~ 

бергена. - Tpyдl>l ниИfА, выл. 174. 
159 с. 

ЛУШНIНО8 'А .Ф. 1958. К вопросу о гeonoг~ 
ческой истории восточного 3абайквльи 

в мезозое. - ТрудЫ Читии. гeon. упр., 

выл. 2, с. 43-56. 
Л юБUNова П.е. 1956. OcтpaкOДbl меловых 

отложений восточной части МОll.ГOlIЬCКOй 

Народной Реслубnики и их значение дl1И . 

стратиграфии. - Труды ВНИГРИ, выл.93. 

174 с. 
ЛЯNина Н • .4.1970. СтратвгрвфИ.II и фаци:и 

нижнемеловых отложений некоторых B[la
дин Витимского пnocкогорья. - 3ап. 3&
бай'к.фиn.Геогр. о-ва СССР, 49, с.14-20 • . 



Ма.иев Е.А. ·1954. Новый чеj:Jeпахообраэ... ' 
ный ищер в МонГOlIИв. - Прироца. 1'11 3. 
с. 106-108. 

lIарuнов H.A.1957. Стратиграфии MOII
ГОl1ЬC1Юй Народной Реслубnикв. М. :Изд-

80 АН СССР. 266 с. 

"ар "о в а Л .{;. 1962. Сnoрово-пыльцевые 
КОМIIлексы мезозои 3anaдliо-Сибирской 

иизмеиноств. - В кв.: Материалы к 1 
Междунар. пamшоn. конф. (Таксон. США). 
М.: Изд-во АН СССР. с. 86-93. 

Маркова Л.Г. 1971. Ис'гории развития ран
немеЛО80й флоры 3anадно-Сибирской низ

менности (по данным папинологии). -
Tpy~ Сиб. в.-и. ин-та гeon.. геофиз. 

и мин. сырья. 82. 100 с. 
М артинсон Г. Г. 195580 О разновозраст

ности континентальных отложений 3а

баЙlUl1lЬя. - Изв. АН СССР. Сер. гeon.. 

1'11 2. с. 82-90. 
М артинсон Г.Т. ·19556. Озерные ' бассей

ны геологического npошлого Азии и 

их фауна. - Прироца. 1'11 4, с. 78-82. 
.4Iap"UHCOH Г.Г. ·1957. Мезозойские npесно

Bo/ulыe моl1lпocки некоторых райОнов воо

точной и Uеитральной Азив. - Tpy~ 
ЕвЙlUl1lЬCк. nимнon. стаllдИИ АН СССР, 

15; с. 262-335. 
М ар"инсон Г.Т. ·1961. Мезозойс"це и кай

нозойские моl1lпocки континентаЛЬ,~IХ от

ложений Сибирской платформы, Забай

к.aльg и Монгопии. - труды� БаЙКальск. 

lIRМиоn. стандии АН СССР, 19. 332 с. 
Itl aplllUHCOH Г.Г .1964. Стратиграфии и кор

реmЩ!l.!l мезозойских континентальных 

отложеНИЙ Азив. - В кн.: Стратиграфия 
верхнего палеозои и мезозои ЮЖНЫХ 

биогеографических npoвинuий. М.: 'Нед-

ра, с. 175-181. . 
М ар"инсон Г.Г. ·1966. О сопоставлении 

мезозойских континенталькых отложе

ний Монгопии с другими райОнами Азии.

В кн.: Материалы по геологии МНР.М.: 

Недра, с. 61-64. 
М aplltUHCOH Г.Т. ·1969. Биостратиграфия и 

фауна меловых континентальных отло

жений Таджикской де!!россни, Кызыщ
мов и Притащкентских Чулей. - В кв.: 

Континентальные образовании восточ

ных районов Средней Азии и Казах

стана (ЛИТOJIOГИЯ и биостратиrpaфии). 
п.: Наука, с. 18-49. 

Мартинсон Г.Г.1972. ПалеоэкологИ!! ме

зозойских МОl1lПOCков континентальных 

водоемов Азив. - В кв.: Палеонтоло

ГIUI. М.: Наука, с. 31-36. 
!rI аРlIIинсон Г.Г. ·1973. О стратиграфии 

юрских и меловых отложений Монго

пив. - Изв. АН СССР. Сер. гeon., 1'11 12, 
со 89-95. 

ltI ар"инсон Г.Го .,.уваАОб В .Ф. ,1973. Стра
тиграфическое расчленение .верхней ЮРЫ и 

нижнего мела Юго-Восточной Монго-

nин. - Изе. АН СССР. Сер. гeon.,Ni 1 О, 
с. 139-143. 

.lIаРlllинс он Г,Г. , Ш !,ва.IО8 В.Ф. 1976. Страти
графия и ископаемыe МOlIJПOски НlDI<иеме

ловых озерных отложений Заалтайской 

Гоби в Монголии. - В КН.: Ископаемые 

пресноводные моллюски и ИХ ' значение 

дщl палеоитологии. п.: Науиа , с. 20-50. 
Мартынова О.М. ·1949. Мезозойские Ce'J'oo 

чатокрылые СССР. - Сборник ламити 

А.А. Борисика. М.: Изд-во АН СССР, 
с. 150-170. (Tpy~ ПИН. 20) • 

. A1apIIIWHosa О.М. 1954. Св1чаток:рыnoe . на

секомое из меловых отложений Сибири. 
ДOК1l,' AH СССР, 94. Ni 6.с.1167-1169. 

Map"1>IHosa О.М. ·1961. Современные и вы
мершие верблюдЮ!, - Палеонтоп. журн.. 

1'11 3, с. 73-83. 
Мед6едеIJ л.н. 1969. Новые мезозойские 

жесткокрылые (Cuc ujoidea) Азии. - Па
леонтon. журн., 1'11 1, с. 119-125. 

J,(едЮ .IJlНОIJ в.н.l974. о возрасте нижней 

границы нижнедуЙСКОЙ угленосной фор

мauии о.Caxanина. - В кн.: Геология и 
минеральнo-cьrpьевые ресурсы сахали

на и Курильских островов. IOжно-Саха

nинск. с. 15-19. 
Мещ"ова Н.П. 1961. О lIИЧинках Epheme. 

ropsis triseta/is Eichw. (Insecta). · 
Палеонтоп. журн.. Ni 4, с. 164-168. 

.4Iuронюх Е.П. 1971. Стратиграфия. Ме
зозойская групла. - В кн.: Геология 

З8ЛaдliОй части Алданского щита. М.: 

Недра, с. 134-143. 
J,(QCKaJJeH"o З.Л. 1968. СтратиграфЩi ЮР

ских и нижнемеловых отпожений Верх

него Приамурья.: Автореф. канд. днс. 

(Ленинград. горн. ин-т). 25 с. . 
И"ед,JuшвU .IU Н.д.1961. Сеном ан. Турон.

В кн.: nЫльuа и споры Зanадной Си6&

ри (юра - naпеоцен). Л.: Недра, с. 291-
304. (Труды ВНИГРИ, 177). 

Н a~ U бu н а .41. С. 1951. Верхнемезозойские 
континентальные отложеНИSI ЗабаЙКалья. 

их состав и условии образования. 

Tpy~ ИГН, выл. 128, с. 1-26. 
Наабuна М.С., Б ада)нapQB Ж. 1974. Но

вые находки раннем еловой фауны в 

Uентральной Монголии. - ДOК1l, АН 

СССР, 214, 1'11 6, с. 1397-1400. 
Н a.Jell108 П~1961. СтратиграфИSl цеН1'

ральной части Бypgтской ·АССР. М.: Гоо

геолтехиздат. 280 с. 
НащО"UН 8./1..1962. Ископаемые древеси

ны из верхнемеловых отложений прие

нисейской части 3anaдliо-Си6ирской низ

менности. - ДOJUUlДЫ пaneоботан. конф. 

(1961 г.). Томск: Изд-.во Томск. гас. 
ун-та, с. 61-65. 

Н ащО1ШН 8.Д.,. Кондр 0fIf>e6 Г.К. ,1962. Спо
рово-пыльцевые спектры мезозойских от

lЮжений приенисейской части ЗanaдliО

Сибв:рскоЙ JlИЗМеввости. - доклaды па

пе.обот. конф. (1961 г.) ТоМск: Изд
ВО ТомсКо гос. YII-Ta. с. 66-69. 

Н е в еllf> С "Qii Г.fI.1878 • . Подвиги русских 
морских oфиnеров на крайнем востоке 

России. СПб. 7 О с. 

173 



Helpo50 ~ 0.В.1976. Новый род ceMe~ 
ства DoIichopodidae (Diptera J из 
палеогеновblX смол СОСотского мо-

ря. Г1алеонтол. журн. М 4. 
с. 122-124. 

Не/робов О.В. 1978. Мухи Н8Дсемейства 
Empidoidea (Diptera) из />lei1OBOГO ре
тинита Северной Сибири. - Паi1еонТOJ1. 

журн.. N:! 2, со 81-90~ 
Нейбур/ И.Ф. 1932. О находке ствопдСу

c adeoi dea из Юго-Восточной JV,OHГO
ПИ1l. - Док."1. АН СССР, J2.t . с. 200-
201. 

Н еусmруевй Н .КJ. 1974. Некоторые виды 
остракод из юрских и нижнемеi1QВЫХ 

ОТi10женнй Монroлия. - В кн.: Фауна 

и биостратиграфия мезозоя и кайно

ЗОИ МОНГОiШIL М.: Наука. · с, 247-266. 
(Труды СовмеСТ!iОЙ CobetcK<J-jV,онг Oi1b
ской паi1еОНТОiL экспедиции. 1). 

НеУСlllруева Н.Ю., Я"овлев 8.н., .lIaprruHcOH Г. Г. 
1977. Новое местонахождение монголь
ской лимнической фауны в районе озе

ра Бои-Uагаli-НУР (UеНТралЬН8!I MOIi
гоllИЯ). - в КН.: Фауна, флора и био
стратиграфии мезоЗ05l и кайнозоя Мон

голии. М.: Наука, со 127-135. (Тру
ды Совместной Советскo-f\/\онгольской 

палеонтол. экспедиции, 4). 
Никиm с кий Н.Б. 1977. Два-новых рОда 

жуков тенеmoбoв (Coleoptera, ,Melarid
ryidaeJ из верхнего мела. - Папеонтол. 
журн. N!! 2, с. 140-143. 

НикриlIIин Л.И. 1977. Семейство Scara
baeidae. '- В кн.; Мезозойские жестко
KpЫilЫe. М.: Наука, с. 119-130. (Тру
дЫ ПИН, 161). 

Новожилов Н.И. 1954. Листоногие ра
кообразные верхней юры и мела MOIi
голии. - Труды ПИН, 48, со 7-124. 

Новожи ,Iов Н.И.1961. О Г€Oi1Oгическом 

возрасте тургинского горизонта За

байкaJIьи. - Материалы по геОi10гии 

и полезным ископаемым Читинской 

области, 1. J'v\.: ГОСГ€OЛ1'ехиздllТ, с.63-
73. -

Оцйнuков А.Н. 1962. Биостратиграфии 
верхнемезозойских отложений Ундино

Даинской впаДl!.НЫ. - Инфс>рм. сб. ВСЕГЕИ. 
N!! 57, 21-46. 

Онйни"ов А.Н. · 1969. Юрские и меnoвые 
континентальные отложении лево6ережьи 

р.Шилки. - Труды ВСЕГЕИ. Нов. сер" 
выл. 130, с. 30-37. 

Олейнuков А.Н.1970. Биостратиграфи
ческое распространение фиЛllопод . в 
юрских и меловых отложено восточ
ного ЗабаЙХ8ЛЬи. · - Материалы РО гео

i10ГИИ И полезным ископаемым Бypsrr

ской АССР, 13. Улан-УДЭ: Буритское 
кв. изц-во, со 77-85. 

Оикнu"ов А.н. 1975. Стратиграфии и фил
лоподы юры и мела Восточв6го Забаl
к8лыI. .. Труды ВСЕГЕИ, ноВо сер.,138. 

172 со 

174 

Основы палеоитологии. 1963. Голосемен
ные и покрытосеменные. М.: Госге(1)ОО 

техизцат. 743 с. 

О ЧUРОВ ш.о. 1964. Геологии ГуСИНО-ИВО1l
гинской части Бурятия. - У лшr-Y дэ, 
Буритское кн. изц-во. 154 с. . 

Па~ .Iов 8.в. 1958. I1шппюпогическое 060-
снование возраста угленосиыx oтooJКe

ний Сангарского к&~енноугольного мео

торождении. - Сборник статей по па

леонтологии н бностратиграфии НИИГ А, 

10, с. 22-27. 
Павш 8.в. 1967. Палинологическое 060-

снование возраста верхнемезозойских 

отложений на правом берегу р.ВWIЮII 

(возвышенность Ойуи-Xai!.а). - Учеи. 
зan. НИИГА. Палеонтол. и биостратlt

графия, выл. 25, с. 5-8. 
П IJ1jфU ,IО~ !l.8. ~961 . Насекомые в тро

пических песах Южного Кнтая. [1.\.: 

Изц-во JI\ГY. 148 с. 
П анфи .Iов J.8 . . 1968. Эколого-ландШафт

ная характеристика юрской фауны на

секомых Каратау ... В кн.: Юрские на
секомые Каратау. М.: Наук.а. со 7-
22-

Парамонов С.Я.19З6. Дос.,iци над ентомофа} 
ною ffi!тарив. - Працi 'нст. 3OOfI. та био
логii АН урср, 18, с. 53-64. 

ПiдОn.IiЧl(О 1. Т. ' 1956. J'.\атерianи до вив
чення минулих ' фаун УРСР, 2. Кш'в: 

Виц-во АН УРСР. 234 с. -
Пuдоn .IUЧКО Н.Г.Зачем нужны научные 

колпекuии к музеи? .. Природа, N!! 9, 
со 10-17. 

ПUСUО8 Ю . П. 1961. Стратиграфии верхне
мезозойских отложений Восточного ~

бat:квльи. - Тезисы дом. совещании 

по ра.зработr;е стратиграфическК:х схем 

За6айкanьи . /1\ •• с. 53-59. 
Пuсм.ов ю.п. 1966а. Генетический ПОдХоц 

к стратиграфии континеитальных отло

жеНкй иа примере Восточного Забай

KaJIblI. - Изв. АН СССР. Сер. Г€Oл., 
N! 4, 'Со 115-127. 

/1и см.ов Ю.П. , 1966б. СТР8\'играфия Bep~ 
немезозойских npecноводно-континев

Tanьныx отложений Восточного За6ай

Kanъ~ .. В КВ.: Материалы по гeono
гии и полезным ископаемым Читин
ской обnaсти. 2. М.: Недра, со 100-

125. 
Пuсм.ов I1.П. · 1968. &рхвемезозойспе 

о»ерные бассейиы UеитpaiIЬНОГО и воо

ТCRHOГO ЗабаЙIUШЫI. .. В кв.: Мезозой
ские и кайнозоАские озера Сибири. М.: 

Науха, со 22-38. 
Пономаренf(о А.Г. '1961. о CKcтeMaT~ 

ческом положении COptoclat ·a longipi>da 
Ping. - Палеонтол. жури., N!! 3, d. 67-
72. 

Пономарен"о А.Г.' 1966. Новые ЖУКИ. се
мейСТва Cupedidae (Co!eoptera) из ! ме
зозойских отоожеиий ЗабаЙ]!.8JIЬg. - Эв
томол. обо3р., 45, Ni 1, с. 138-14'3. · 



110 "ОАII", е""о А. Г. 1969а. Историческое 
развитие жести:окрыnых - архостемат.

TpylU>l ПИИ, 125. 239 с. 
f]o"oJlape."o А-Г. 1973. МезозоАские жу

u-вертичп (Gyrinidae. Coleoptera). -
Пaneoвтon. журв., N! 4, с. 62-69. 

ПОНОJlаре."о А. Г. 1975. Coptoc/ava (Coleo' 
ptera) ..: свОеобразный piiШlемеоовой 
жук из Восточиой АзиR. - ИсJtоnaемзя 

фауна и фпора Моигonии. М., Иаукв., 

с. 122-139. (TpylU>l Совместной Со
вeТCKo-Мoнгonьcx. JIiiЛeOнтоn. ЭJtспедll
wIи, 2). . 

nOHOJtlapeH"O А. Г. 1976а. КоpllдanидЫ 
(~egaloptera. CorYdalidae) из мела Север
ной Азии. - Эитомоп. обозр. 55, N! 2, 
с. 425-433. --

ПОНОJtlареНI(О А.Г. 19766. Новое иасеко
мое и.э мела ЗабаЙJtВJIЬи · - возможвЫй 
паразит neтаюших ащеров. - Пaneoнтоп. 

журн. N! 3, с. 102-106. 
ПОНОJtlарен"о A.l'. ' 1977. ПодотрsдАdерhа

ga. Инфраотрsд Staphylinifonnia. - В кв.: 
Мезозойские жесткокрылые. М.: На)'
ка. с. 17-19. (Труды ПИН, 161). 

ПОНОJtlареНI(О А.Р., Попов Ю. А. 1976. Мео
тонв.Хождениа остатков вымерших на

сехомых }ia территории Монгольской 

НародНОЙ Ресnyбnнщ. - В кв.: Пaneoн

тологИJI и биостратиграфии МонгоmlИ. 

fv\.: Наукв., с. 137-146.(ТрудЫ Соа

местной Советско-М.онгольск. пanеон

топ. экспеДИII:IIИ, 3). 
ПОНОAlареНI(О А.Г., PIJ{;HUljblH А. П. ·1974. 

Новые мезозойские и каЙНОЗОЙСlШе 

ProlDmeroptera. -Пanеонтоn. журн., N! 4, 
с. 59 - 73. 

Поно,vареНI(О Н. Г. 1975. Семейство Dryini
dae. - в КИ.: А.п. РасНlЩЬU!. Высшие пе
репончатокрыnые мезозоа. М.: Наука. 

с. 104-105. (Труды ПИН, 147). 
Попов Ю· . А. 1964. Новое подсемейство 

водных клопов (Heleroplera) из мезо
зos ЗабаЙКanья. - Папеонтоп. журн., 

rФ- 2, с. 63-71. 
Попов Ю.А. · 1966. Новые мезозойские греб

i1ШШ (Heteroptera, Corixidae) из Заба~ 
К8J1Ыi. - Пanеонтоn. журн., Ni 4, с.97-
101. 

Попов Ю.А. ·1968. Настоищие пonyжестко
Kpыnыe юрской фауны Каратау (Helero
ptera). - кн.: Юрские насекомые Кара
тау. М.: Наука. с. 99-113. 

Попов Ю.А. ·1971. Историческое развитие 
ПОlIУжесткокрыnых инфраОТРЯда N еротоГ" 
pha (Heteroptera). -Труды ПИН, 129. 
230 с. --

Попо в а ж.п., Бры3tмова Е. Т.1969. Пали
нологическая характеристика anт-anьб

ских отоожений Зее- Буреииской впади

иы. - В кн.: Геологии и нефтегазоноо

НОСТЬ юга Восточной Сибири. М.: Нец-

. ра, с. 118-119. 
ПОJ/ркова А .И.1939. К изученlOO ископае

мых фnор Буреинского И Амурского иа-

гзяна. - юбиneйвый сборник, · посвsщен
ный ахадемиху в,л. Комарову. М.; · л,: 

Изц-во АН СССР, с. 93-98. 
Прннада В.д. 1950. МезозоАская флора За

байкanbи и ее стратиграфическое рао

предenение. - В blI.: Материалы по гео
логии и пonезвым ископаемым Сибири, 

22. Иркутск, с. 1-30. 
Прuнада В.Д • • 1962. Мезозойская флора 

Восточной Сибири и ЗабаЙJtВJIЬи. М.: Гоо

геолте.хиздат. 368 с. 

ПРlа,ыхuна Л .Н. 1977. Новые стреJtoзы из 
нижнемеоовых отоожений ЗабаЙXВJIЫI и 

Moнгomm. - В ки.: Фауна, фnора и 

биостратигpiiфwl мезозоа и кайнозоа 

МонГOIIИiL М.: Науха. с. 81-96. (Тру
Ш>I Со8местной Cobetcko-М.онгольскоЙ 

пanеоитоп. экспедиlIИИ, 4). 
Раэу.VО8СХIIU С.М. 1969. Ограшцдх ареа-

008 и флористических lIИ!IИЯ}t. - Бюn. 

Гnaвн. Бот. сада АН СССР, 72, с. 20-
28. -

РаэУAlовсхuu С.И. 1971. О происхожде/Ши 
и возрасте тропических и na.вponистных 

флор. - . Бюn.. Гnaвв. Бот. сада АН СССР, 
82, 43-51. 

РaJУ.човс"uU С.М.,ЛаБУНljова .II.A. 1969. 
Географическое распространение. - В кв.: 

Тропические и субтропические растении

ФондЫ Гna.вн. Бот. сада АН СССР (Ма
га ttiaceae-Marantaceae). М.: · Наука, с.14-
21. 

Pa,v ,ve.lbAleUep Е .с. ·1935. Фауна 0.101I1l100-

ков С р.Витима. - Изв. АН СССР, Огд. 

матем. иестеств. наук, N13, с. 352-358. 
Р аснuцын .4.п. 1965. К познанию биоno

ГИИ, системы и филогенеза nиnиnьЩlf

ков подсемейства Xyelidae (Нут., Xyeli
dae). - Polsk. Pismo Entomol •• 35. N 2. 
с. 483-519. 

Раснuцын А.п. 1966. Новые Xyelidae (Ну
menoplera) из мезозойских отложений 
Азии. - Па.'lеОIiТОIL журн., Ni 4, с.69-
85. 

Расн//цын АЛ. 1968. Новые меЗОзойские 
пlшиJ1ыцliи.. - Юрские насекомые Кара

тау. М.: Наука, с. 190-236. 
PacHllublH А.П. 1969. Происхождение и 

эвоrnoции низших перепончаТОКРЫl!blХ- -
Труды ПИН. 123. 184 с. 

Расницын АЛ. 1972. О несводим ости мак
РОЭВОlПOционных пропеССО8 к микроэво

nЮIIИИ. - В кв.: Философские проблемы 

эволюционной теории (материаnы к сам

позиуму),~j\\.: Наука, с. 171-178. 
Расницын А'n.1975. Высшие перепончато

Kpыnыe мезозоя. - ТРУШ>l ПИН, 147. 
132 с. 

Р асницЫн А'n. 1977. Новые перепончато
Кpыnыe из юры и мела Азии. - Паi1E~
OНТOIL журн., Ni 3. с. 98-108. 

Регионanьнзя стратиграфия Китая. 1960 . 
1. М.: ил. 

Ре iiJi Х.Н. 1976. Верхнемеловые мокре-
цы (Diрlегз, Ceralopogonidae) иско-

175 



паемых смоп ХатаliГСКОЙ впадины ( во<>
, точный ТайМЫр) • ...." Папеонтоп. журн., 

Ni 3, с. '107-116. 
PeH~ apl/leH 8.П .1959. Стратиграфия ме

ловых отложений Малого Кавказа. -
В кн.: Региональная стратиграфия СССР, 

6. М.: ИзJ:t-во АН СССР. 540 с. 
Ричардс П.У. ·1961. Тропический цожде

вой пес. М.: ИЛ. 447 с. 

Родендорф Б.Б. 1962. Orрвц Diptera. ,-&ву
крыпые. - В кн.: Освовы пanеонтопо

гни. трахейиыe и хелицеровые. М.: 

Госгеоmexизцат, с. 307-344. 
Родендорф Б.Б. ·1964. Историческое раэ

витие двукрылых насекомых. - TpyJnd 
ПИН, 10. 311 со 

Родендорф Б.Б. 1970. Значение насеко
мых в историческом развитии liазем

ных позвоночных. - Пanеонтоn. журн., 

Ni 1, с. 10-18. 
Родендорф Б.Б ••. Ж ерихин 8.8. . 1974. Па

леонтология и охрам . прироJnd. - При

роца, Ni 5, с. 82-91. 
Родин Л.Е ... БаЗUIJeвuч Н.И. · 1965. llина

мика органического вещества и кру

говорот зольных элементов и азота 

в ocHoBIIых типах растительности.зем

ного щара. М.; JL: Наука. 251 с. 

РохдССl/l88нс"ий А.К. ·1952. Orкрытие . 
игуаноцона в Монгonии. - lloкn. АН 

СССР, 84, Ni 6, с. 1243-1246. 
РохдеСIIIВ8НС"UЙ .4..1( • .1957. О местонахож.

цениях верхнемеловых динозавров на 

р.Амур. - V'ertebr. Palasiatica, N 1, с. 58-
. 66. ~ 

РохдеСlllвенскuu .4 .11: • .1960. ,'v\естонахож
цение нижнемеловых д!lнозавров в Куэ-

6ассе. - Пanеонтоп. журн., N; 2, с.165. 
РохдеCIIIвенс"ий .4.К. 1973. Изучение ме

ловых рептиlШЙ в Россни. - ПanеоliТОn' 

журн., Ni 2, со 90-99. 
РОCIIIОI1ЦМ НЛ., А .искерова 3.Т •• EI1HIHQI1 3.А •• 

Л и П.Ф •• . 'осЬщ) Т Л., .То.1СI1tUIu,щlf.,4. И57. 
Стратиграфия мезозойских и третичных 

отложений Зanадно-Сибирской низмен

ности. - TpyJnd МежведомствеliНОГО со
вещания по разработке унифицироваННЫХ 

стратиграфичес-kи.x схем Сибири (1956): 
. 1l0КJIaJnd по стратигр. мезозойских и 

квйнозойских отложениjl. л.: Гостоптех

изцат, со 113-129. 
Рliбинин АЛ . . 1930 . . \1 andschurosllU7Us аmи, 

rensis; меловой д!lнозавр с р.Амура. -
Моногр. Русск. пanеОIlТOi1. об-ва, N; 2, 
с. 1-26. 

Савицкий в.О ... j{арtУ.IUС Л.С.,. Юревич 3 • .4. 
1970. О пограffiiЧ!!ЫХ споях мела и 

палеогена У глегорско-Лесогорского рай
она на Caxanине. - В KIL: минерanыi

сырьевые ресурсы СaxanиElСКОЙ области. 

Южно-Са.хanинск, с. 50-58. 
Са8"евuч С.С., .Поnкова Т.Н. 1973. Новые 

данные о ' янтаре' правобережья рек 

Хеты и Хатанги. - lloкn. АН СССР, 
208, N; 2. с. 427-429. 

176 

COB1IeH"O А.и ... Я"уш"но А.А. 1967. Стра
тиграфия коитинеетаnьного ме зозоя При

морья И llartьHeгo Востока. - В IШ.: 

Стратиrpафия и палеОнтология мезозоit
ских и палеоген-неогеновых континеи

Tanьныx отложеliИЙ азиатской части 

СССР. л.: Наука, с. 16-22. 
Сазонова И.Г. 1958. Нижнемеловые O'I'

ложения центральных обnaстей Ру=кой 

платформы. - В ки.: Мезозойские и 

третичные отложения цеитpanьных об

ластей Русской платформы. М.: rocтon.

техиэдат, с. 27-39. 
Сакс 8.Н ... Гра;vберt И.С., Рон"ина 3.3., Аn. 

,'IOHoea 3. Н • . 1959. Мезозойские oтno
жения Хатангской впаlulны. - Tpyды. 

НИИГА, ВЫIL 99. 225 со . 
Са"с 8.н."Рон"ина3.3.1957. Юрские и 

меловые отложения У сть-Е!Шсейской 
впадиlIЫ. - TpyJnd НИИГА, ВЫIL 90. 
232 с . . 

C ·a.~YH С •. -4., ЛлахОI/lНU1I 8.Г. ·1960. О гра-
· нице меловой и палеогеновой систем 
· в Сихотэ-Алине. - ДокладЫ советских 

геологов (МеЖДУвар. геоn. конгресс, 

21 сессия, 1960). М.; Л.: ИзJ:t-ВО АН 
СССР, с. 191-201. 

С а;vинов С .К. ·1964. Новые цавные о 
· в.ерхнемenoвоЙ флоре Каратау. - в KIL: 

Биостратиграфия и палеогеография ме

зокайнозоя нефгегаЗОIiОСНЫХ областей 

Юго-Востока сССР. М.: Наука, с. 31-
35. 

С aJlCOH08 С.К. 1966. Новые дан!!Ые по 

верхнемеловой флоре северо-востока 

СреДElей Азии. М.: Наука. 100 с. 

CaMbI .luHO 8.А. 1962. О меловой флоре 
Аркar8ЛИliСКОГО угленосного бассеЙНа. 
lloкn. АН СССР, 147, NJ 5, с. 1157-
1159. ---

CO.\(bI.luHa 8.А . . 1963а. Мезозойская ф..'1О

ра НИЖliего течения p.AnдaHa. - Тру

ды Бот. ин-та АН СССР. Сер. 7. Па
леоботаникв, 4. с. 57-139. 

CaMbI.luHa 8 • .04. ·1963б. О меловой фi10ре 
Обnyчья (Малый Хинган). - Бот. журн., 
48, с. 726-729. 

С aMbl.IUHa В.А. 1974. Раннемеловые фlЮ
ры Северо-Востокв СССР. К пробпеме 

становления фпор кайНофита. - В KIL: 

Комаровские чтения, .27 (1972); л.: 

Наукв, с. 1-55. 
Свешникова" .Н."Буданцев .Ч.Ю. 1969. 

Ископаемые флоры Арктики. !. ; Па
леозойские и мезозойские флоры За

п8цliого Шпицбергена, Земли Франца

Иосифа и острова Новая Сибирь. л.: 

Наукв, 128 с. 
С 8И Ч/JI СКОIi А •. 4. ,1954. Lycoptua !ragi , 

/i s из нижнемеловых отложеliИЙ Мо .... 
. голии. - Труцы ПИН, 48, со 195-198. 

Седова .1/ •. 4. 1964. НеQ;ooмские спорово
пыльцевые комплексы Витимского ЛJIО

скогорья И ЗабайкaJIЬg. - В кн.: Ат

лас НИЖНемеловых спорово-пыльцевых 



комплексов некО'\'Орых районов СССР. 

Л.: Недра. с. 116-124, (Tpyln>l 
ВСЕГЕИ, Но.в. сер., 124). 

Сеоо в а .Ч.А., CuporneHKo .4.А. 1967. Па
;шкonогические комплексы коятинен

тадьных юрских и вижиемеловых O'I'

ложееий ЗабайКаЛЬя и ах значение ддв 

стратиграфии. - В кв.: Стратиграфия 

и палеонтология мезозойских и па

леоген-неогеноВblХ коятинеятanьв:ых 

отложеНИЙ азиатской части СССР. 

л.: Наука, с. 119-125. 
С иница С. И. 1969а. К биостратвграфии 

верхнего мез<>;3OSl ЗабайкaJIья. - Изв. 

ЗабаЙL фИJL Геогр. 06-ва СССР, 5, 
N! 1, с. 3-10. -

('IlHUlja С.М. 19696. Биостратигрвфия вер- . 
хнего меЗOЗOSl Забайкалья по остр8.хо

дам. - Изв. Забайк. фВJL Геогр. 06-ва 

СССР, 5, N2 2, с. 34-49. 
С иницын В.М. 1961. История аридНОЙ 06-

iИСТИ llеятраnьной Азии в мезокайно

зое. - дoкnaды на Ежего!UlЫХ чтевиях 

па.'.-IЯТИ в.А. Обручева (1956-1960). 
J\\ . ; Л.: Изд-во АН СССР, с. 121-145. 

СиНllч е Н/(О 8 а Н.Л. 1975. Личинки поаенок 
семейства Hexagenitidae (/nsecta, Ephe. 
me roptera). - ПanеОЯТОJL журн., N! 1, 
с. 82 -86. 

С // н u ч е Н/( О8 а Н.Л. 1976. Новые раннеме-· 

:lОвые ПО.:lекки из 8осТОЧКОГО Заба~ 

КЕЛЬЯ (In s ecta, Ephemeropte ra). - Па
"еонто;)" журн., )f1 2, с. 85-93. 

С ко6л о В. И. 1964. Меловая система. - В 
кк.: Геология СССР, Т.35. Бурятская 

АССР, ч. 1. Гео.1. описакие. f\-\.: Нед-
ра, с. 237.;.256. . 

С хо 6л о В.И. 1967. Биостратиграфии 11 

ocTpaKoды мезозойских ОТ:lОжений 3а

паакого Забайка.Thя.: Автореф. канд.двс. 
НОВОС Иб крск; У;I8Н-УДЗ. 24 с. 

Ср еБР ОООАЬС/((JJ/ ПЛ. 1973. О возрасте 
ыезозойских ОТilОжений чикойско.й де

прессии (ЗабайК~Thе) по па.<еоботан~ 
чесЮlм данным. - дОКд АН СССР,213, 
NI 4, с. 911-913. - -

Сl7lанli е8Ц Ч Е.С.; Соча8а А.В. 1974. Остра
KOдl>l сенока МонгоiIИи, - В кк.; Фауна 

· и биостратиграфия мезозои и кайнoзos 
МНР. М.: Наука. (TpylU>l Совместной Со
BeTcKo-МoHГOnЬCк. na.Jeoaтo.1. экспеди

uии,l,.). 

С !J Ka'ue a П.Л. 196 8. Новые />.lезозоЙские 
руч еЙllИЮl 3абаЙКа,IЬя. - ПanеоКТОJL 

журк., Nч 2, с. 59-75. 
Cyz aн o lJ. В.Б.,Нар .vан д аz П. 197 4. Новая · 

раккеыеловая черепаха из· коктикента.Th

ных ОТ:lОжекий Северной Гоби. - в кв.: 

Ф аука и биостратиграфия ыезoiзos и кай

IЮЗОВ Моиго:Iии. М.: Наука, с. 192 -
22 0. (труаыI Совместкой Советско-Мон
ГОiIЬСКОЙ паileОИТОп. экспедllIШII, 1). 

С о.ю ор о А. Ч. 1936. Века и растени;::- об
зор раСТИ'1'еnьиости прошлых FeOilогичео

ких периодов. М.; Л.: ил. 68 с. 
'/.12 9Ь9 

TII31/Z111 Н.Н., K06eCHIIXO/l У.М. 1967. KOII'N
невтальные отnoжеllИSl юры и MeJJ8 юга 

Свбирской платформы И забайxшIыL - В 
кн.: Стратиграфии и пllJtеоВТOJЮГIISI ме

зозойских и пaneoгеlt-неогеноВblх КОП

тиневтальных отnoженвй азиатской чао

ти СССР. M.i 1L: Наум, с. зо-,ю. 

TeCAeHIIO Ю.В. ·1974. Растительные 00-

тат!tИ из верхних . горИЗOН'J'QВ шадоров

ской серии в Восточном Забаtкanьe и их 

стратиграфичесltоо значение. - Tpyln>l 
Ин-та геоп. и геофвз. СО АН СССР, 

136, с. 134-142. 
ТРОфК;WО8 Б.А. 1972. МлеКОПИТа1Ощае из 

нижнего мела Монголви. - Сессия, по

свящ. 1 <>О-летию со див рожд.. акад. 
А.л. Еорисяка. М.: Наука, с. 65-67. 

ТРУСО//II Е.К. ·1971. О первой находке в 
м.е3ОЗОе npeдставвтелей отрsщд Anostra
са (Crostace a). - ПllJtеонт. жури.,Nl4. 
с. 68-73. 

Тури//(eII Н.Е. 1956. К вопросу об уело
виях накопления осадков мела в ЮГ<>

восточной части Монголии. - Геоп. сб. 

ВНИГРИ, N! 2, с. 45-49. 
Федо///ов в.в. , 1973. Новые данные по РаАО

чихинской флоре Зее-Буреинской равви

ны. - дощ Ан СССР, 212, N! 1.c.~ 77-
179. ----

ФедО///О8 Б.В, 1974. · Палеофлористические 
коммексы и стратиграфия Райчихинского 

буроугоnьногО месторожден~ - В кв.: 
Вопросы биостратиграфии COBeтcltOГO 
Дальнего Востока, с. 64-68. 

Фрадкина А.Ф. 1967. СПОРОВО-nЫJIЬцевые 
комплексы мезозои Зanадвой Якутии 

(Вwпoйская свнекли,за и Приверxosнскнй 
npогвб). л.: Недра. 124 с. . 

Х а.1 и .10 8 А. Г • . 1959. Нижнемеловые белеt.1-
ниты Малого Кавказа (азер5. часть). -
Изв. АН АзССР. Сер. геоп.-геогр.,NЙ. 
с. 146-153. 

ХаХ.IОВ В. ·А.19ЗО. ОстаткИ треТИЧНОй фno
ры с разъезда Антибес Томск. жеп. до

рогк. - Изв. Зan.-Сиб. отд. Геоп. КОМ

та, 10, выn. 2, с. 85-99. 
Х.IОНО8а А.Ф. · 1960. Видовой состав пыль

. ЦbJ и спор в отло~нlUIX верхнего мела 

Чуnымо-Енисейской впадины. - ТрудЫ 

И_та геоп. и геофиз. СО АН СССР, 

. NJ 3, 104 с. 
Х.10НО8а А. Ф.1961. Споры и nЫJIЬШl В€PJrO 

кей половины верхнего мела 8OCТOЧIIой 

части 3anaдН~ибирской низменности.
TpyAl>i Ин-та геоп. и геофиз. СО АН 
СССР, N2 7. 138 с. 

X.JoHo8a А.Ф. 1969. Спорово-nыnьцевав 
характеристика меnoвых отnoжений 3е&

Буреинской впааиllЫ. - В кв.: Спор6ВО
лыльпевые комплексы мезозои Сибири 

и Дальнего Востока. Новосибирск: На)'
ка, с. 5-66. (ТрудЫ Ин-та геOn. и 
геофиз. со АН СССР, N! 91). 

Х.lоно//а А.Ф • . 1970а. &.депевИе верхних 
горизонтов меловых отnoжевий в Бу-

177 



реинской впадине по палинологическим 

данным. - Геоn. и геофизика. N!I 1 О, 
с. 122-126. 

Хлонова А.Ф. 1970б. Особенностираэ
вития позднемеповой фnoры на терри

тории Зanадно-Сибирской низменноо

,ти. - В КИ.: Биостратиграфические и 

паneобиофациальные исследования и их 

практическое значение. (труды� Х и 
ХI сессий ВПО, С. ' 12-16). 

Хлонова А.Ф. 1974. Палинология мело
вых отложений Сибири и Дальнего 800-
тоКа. - труды� Ин-та геоn. и геофиз. 
СО АН СССР, 96, с. 1-166. 

Хосбlzлр : П. ,1973. Новые данные о верх
неюрских и нижнемеловых отложениях 

Западной Монголии - Докп. АН СССР, 
208, N!I 6, с. 1426-1428. 

Хун Ю-цун. 1'965. Новая ископаемая стр&
коза Sinat1schnidia f!O[1g. 15e[1. nov. (Odo~ 
[1ata. 4[1secta). '-- Acta E[1tom. Sinica" 14. 
N 2. р. )171-176. , -

ЦеховСllий Ю.г.. ,1974. следы� жнзнедея
тельности жнвотн;ых и растительных 

организмов в ископаемых почвах позд

немеповой - naпеоценовой саванны Кв~ 

захстана. - В кн.: Тафономия, ее эко

IЮгические ОСновы. спеды� ЖИЗНИ и их 

интерпретация: Тезисы ДОIU!. ХХ сео

сии ВПО, с. 46-47. 
Чеджемов Г.Х., Б,и6и1l0в Б. И. ' 1971. об 

абсоnютном возрасте .гnaуконитовых 
янтареносных отложений Пальмникен

ского месторождения. - Геоn. сб. 

Львов. геоn. об-ва при Львов. гос. 

ун-те, N!I 13; с. 187-189. 
Черепнин В .К. 1940. Новые данные о 

возрасте анти5есской ископаемой фnо

ры� ПОКРЫТDCeменных растений. 
Труды' научн. конф. по изучению и 

освоеншо производliтепьных сил Си
бири. 2. Томск, с. 431-442. 

Чернова 0~4. 1961; О систематическом 
положении и геологическом возрасте 

поденок рода ' Е ph ,eтеюр,sj,s Eichw.( Iп· 
secta. Ephemeroptera). - Энтомоn. 
обозр., 40, N!I 4, с. 358-369. 

Чернова 0.Х:--1970. О системе отря
да поденок (Ephemeroptera). ископа
еМых и современных. - Энтомоn. 

обозр., 49, N!I 1, с. 124-145. 
Чернова 0."-:--1971. Поденка из иско

паем ой смолы меловых отложений 

Полярной Сибири (Ephemeropt~ra. Lep-
tQphlebii,dae). - Энтомоn. обозр., 

, 50~ ,N!I 3, с. 612-618. 

Чернова О.А.,Сини'4ен"ова Н.д. 1974. Но
вые род и виц ископаемых noaeHoK се
мейства Rexagenitidae (Ephemeroptera) 
с юга европейской , части СССР и их 

связь с современными поценками. - Эн

том оп. обозр., 53, NiI 1,с. 130-136. 
чер~ыш ев Б.И •. 193 О. EstIIeria из Сибири 

и Дальнего 8остока. - ИЗв. Главн. reon.
разв. ynр., 49, N2 9, с. 1111-1127. 

178 

ЧернЬ/шев Б. И. 1940. Мезозойские Вгап
chiopoda из Туркестана и ЗабаЙК8Лья.
Геоn. журн. (АН УССР), 7', N!! 3, с.5-
27. --

Ш аnошни1l08 Г.Х. ,1964. riодотряд Лрhidi
пеа - тли. Onределитель насекомых ев

ропейской части СССР, ~ Низшие, дре&

некрылые, с непопным npeвращением. 

М.; Л.: Наука, с. 489-616. 
Шаров А. Г. 1957. Первая находка мело

вого жалоносного перепончатокрылого 

(Н ут •• Aculeata). - ДоlU!. АН СССР, 
112, N!I 2, с. 943-944. 

Шаров А. Г. ·1962. Отряд Othopt~ra. Пря
мокрылые. - В кн.: Основы палеонтonо

гии. Трахейные и хелицеровые. М.: Изд
во АН СССР, с. 146-157. 

Шаро в А. Г. 1968. Филогения ортолтероид
ных насекомых. - Труд;ы ПИН, i 118. 
216 с. --

ШаРОб А. Г. ,1972. О филогенетических свя
зях отряда триnсов (Thysanoptera). -
Энтомоn. обозр., 51, N!I 4, с. 854-858. 

Шарудо И.и., МОСllбин в.и.,' Дзенс-Jlш!ЮвСlIaJI О.А. 
1973. Литология и палеогеография Бу':" 

реинекого npогиба в позднем мезозое.

Труцы Ин-та геon. и геофиз. СО АН 

СССР, 191, с. 1-67. 
Шафер В. 1956. Основы общей географии 

растений. М.: ИЛ. 380 с. 
Шмал'Ь~ауsен И.И. · 1969. Проблемы дар

винизма. n.: Наука. 493 с. 

ШувалОб В.Ф. ·1970,. Стратиграфия конти
нентального мезозоя и мезозойская ио

тория геологического развития ' Uентрanь

ной Монголии: Автореф. !{анд. дис. М. 29 с. 
Шувалов В. Ф. 1974. О геологическом 

строении и возрасте местонахожде-

ний Хобур и Хурэн-Дух. - в кн.: Фау

на и биостратигр. мезозоя и кайнозоя 

Монголии. М.: НауКа. с.296-3 04. (Тру
ДЫ Совместной CoBeтcK~oHГOnЬO

кой naneoHТOJI. экспедиции; ' 1). 
ШувалОI/В.Ф., СО'4ава А.В., МарIiШНСОН Г.Г., 

Д ебяm"ин Е.В .,,3Qненш ййН Jl.П ."Н а~ибu
на М.С., Гусева В.Ф •• Хос6aJЦJЛ ... .IaAl.tJ

яндамбаJl., Бадам~араб Ж. ;1.975. Стра
тиграфия мезозойских отложений Мон

голии. - труды� Совместной Советско

Монгольск. Н.-и. геоn. экспедн1Ши. 

BbIn. 13. 234 с. 
Шумилин М .В. 1966. О стратиграфии кон

тинентальных верхнемезозойских oтno

жений в Onовской депрессии (Восточ
ное Забайкалье). - Изв. вузОв. Геоn. 
и разв., NiI 6, с. 10-15. 

Щербамв В.С.1967. Геологическое строе

ние и перспективы нефтегазоносности 

Верхне-Буреинской впад:иНЬi: Автореф. 

канц, дис. М. 28 с. 

Э1,~ер И. 1910. Остракоаы рыбных слан
цев забайкальских отложений:. - В кн.: 

Геологические исследования и разве

цочны�~ работы по линии Сибирской ж_ 

лезной дороги, 29, с. 69-82. 



ко:..шлексов некоторых райоиов СССР. 

11.: Недра, с. 116-124, (TpyДl>l 
ВСЕГЕИ, НоВо сер., 124). 

Ceoo~a .I{.A., Сироmен"о А.А. . 1967. П&
;ШНОЛОГI{Ческие комплексы КОllТииеlt

та.пьных юрских и lIИЖRеме1ЮВЫХ cn
пожеНИЙ ЗабаЙК8.ЛЬя и их значение дпи 

стратиграфик. - В кн.: Стратиграфия 

и палеоитология мезозойских и п&

леогеll-НеогеноВblХ КОllТинеllТ811ЬШ>IX 

отnoжений азиатской части СССР. 

11.: Наука, с. 119-125. 
Синица С • . Ii. 1969а. К биостратиграфии 

верхнего мезо;юs ЗабаЙК8JIЬя. - Изв. 

Забаtк. фип. Геогр. 06-ва СССР, 5, 
Nl 1, с. 3-10. -

('IIHIIlla С.М. 19696. БиOC1'p8Т!U'J>aфи вер- . 
хнего меЗOЗOll 3абaйкanьJil по остpШro

дш,l. - Изв. Забайк. фил. Геогр. 06-ва 

СССР, 5, Nl 2, с. 34-49. 
cиHицын В.М. 1961. ИсторlUl аридиой 06-

iШСТИ Uентраnьной Азии в мезокайно

зое. - ДOКJUlДl>l на ЕжегодНЫХ чтенИJiIX 

памити Б.А. Обручева (1956-1960). 
f\\.; Jl.: Изд-во АН СССР, с. 121-145. 

Син//ч е н/(о в а Н.д. 1975. l1ичинки поденок 
семейства Hexagenitidae (lnsecta , Ephe
meroptera). - Палеонтоп. журв., Nl 1, 
с. 82-86. 

С// н u ч е нкова H.il. 1976. Новые раннеме
;:lOвые по.:.енки из Восточного Заба~ 

калья (lnsecta. Ephemeroptera). - Па
.. еонтод. журк., J'fa 2, с. 85-93. 

С1i о6ло в'М. 1964. Неnoвая система. - В 

кн.: Геология СССР, т.35. Бурятская 

АССР, ч. 1. Гео.1. описание. Н.: Нед
ра, с. 2 37~256. 

С "о6л о В •. II. 1967. Биостратиграфия !I 

остра коды мезозойских ОТ:lОжений З&

падного Забаi!.кa."IЬЯ; Автореф. канд.дис. 

Новосибирск; У.lан-Удэ. 24 с. 

С pei5poooAbC "aJI {I Л. 1973. О возрасте 
. мезозойских ОТilоженнй ЧиJtойской де

прессии (ЗабаЙКа.пье) по па.жеоботани
ческим данным. - Док,1. АН СССР, 2 13, 
Ng 4, с. 911-913. --

Сmан"евuч Е.С., Сочава А.В. 1974. ОсТр&
КОДЫ сенона Монгоnии. - В кн.; Фауна 

и биостратиграфия мезозоя и кайнозоя 

МНР. М.: Наука. (Труды Совместной Со
ветско-Монгольск. па."1еонто.1. экспеди
ции, 1:.). 

С !! кач ев а И. д. 1968. Новые мезозойские 
руч ейники ЗабайкаilЬя. - Палеонт~J.'1. 
журк., JIh 2, с. 59-75. 

С у:[ан ов В.Б. ; Нар .llанОа:[ П. 1974. Новая 
раннемеловая черепаха из' континеllТа.lЬ

ных отложений Северной Гоби. - в кн.: 
Фауна и биостратиграфия мезозоя и кa~ 

нозоя f'.\онго;mи. М.: Наука, с. 192-
220. (трудыI Совместной CoBeтcK~O&

ГОПЬСКОЙ na.leOHTon. экспедИlUIИ, 1). 
С оюо ро А. ч.. 1936. Века и растени-;;:- об

зор растительности прошлых геологичес

ких периодов. М.; 11.: И/L ' 68 с. 
'/.12 969 

Таз.хн. Н.Н., КОАеснtlХОВ Ч.М. 1967. KOВТII
HellТanьныe ОТ1IOжеlIll.Sl юры и мела юга 

Сибирской IIЛ8Тфoрмы и Забайк.a.nыl. - В 
кн.: СтратиграфlUl и пanеоптопогия ме

зозойских и пaneoге~неогеновых кое

тинента.пьных отnoжений азиатской чао

ти СССР. М.; 11.: Наука, с. 30-40. 
Tec,leuxo Ю.В. 1974. Растительные 00-

татки из верхних горизоитое ШIlД~ 

ской серии в Восточном ЗабаЙК8.ЛЬе и их 

стратиграфическое зпачение. - Труды 
И&-та геоп. я геофиз. СО АН СССР, 

136, с. 134-142. 
Трофимов Б •. ". 1972 . МлеКОПИТВЮDUlе из 

нижнего мела Монгonии. - Сессия, по

С6ЯЩ. 100-летию со ДIUI рожд. акад. 

А.А. Борисяка. М.: Наука, с. 65-67. 
Трусова Е.К. ·1971. О первой находке в 

м.езозое npeдставителей отряда Anostтa
са (Cru s tacea). - ПалеоllТ. журв.,Nl4, 
с. 68-73. 

Турuщев Н.Е. 1956. К вопросу об ycno
внях вакоnлelIИЯ осадков мела в юго

восточной части Монгопии.. - Геоп. сб. 

ВНИГРИ, N1 2, с. 45-49. 
ФедОlllО8 в,в. . 1973. Новые данные по ~ 

чихкнской фnoре 3ее-Еуреинской равН&

ны. - Докл. АН СССР, 2 12, Nl 1, с.177-
179. ----

Ф едОlllов в.в, 1974. Палеофлористические 
комплексы и стра~играфив Райчяхинского 

буроугоnьного месторождения. - В кн.: 
Вопросы биостратиграфии советского 

Да.пьнего Востока, с. 64-68. 
Фрад"ина А.Ф. 1967. Спорово-nыльцееые 

комплексы мезозои Западной Якутии 

(Вилюйская синекли.за и Приверхоянский 
npогиб). 11.: Недра. 124 с. 

Xa.JU .JOB А.Г. · 1959. Нижнемеnoвые белеl-i
ниты Малого Кавказа (азерб. часть). -
Изе. АН АзССР. Сер. геоп.-геогр.,N11, 

с. 146-153. 
Х aX.J08 В. А. 1930. Остатки треТИЧНОй фло

ры с раЗ'Ьезда Лнтибес Томск. же1L до

роги. - Изе. Зап.-Сиб. отд. Геоп. КО(>.l

та, 10, выn. 2, с. 85-99. 
X.JOHOea А.Ф. 1960. Видовой состав пыль

цы и спор в ОТlIOженtIЮt верхнего мела 

Чулымо-Екисейской впадины. - Труды 

Ин-та геап. и геофиз. СО АН СССР, 

NJ 3, 104 с. 
X .JOHOea А.Ф. · 1961. Споры и nыльп.а вер_ 

ней половииы верхнего мела восточной 

'iасти ЗаладНо-Сибирской низмениости.

Труды Ин-тs геоп. и геофиз. СО АН 

СССР, N1 7. 138 с. 
X.JOHOea .4.Ф. 1969. Cnорово-nыльцевая 

характеристика меnoвых отnoжений зее

Буреннской впадины. - В кн.: Споровс
пыльцевые комплексы мезозоя Сибири 

и Дальнего Востока. Новосибирск: Нау

ка, с. 5-66 . (Труды Ин-та геоЛ. и 

геофиз. со АН СССР, Nl 91). 
X.JOHOBa .4.Ф • . 1970а. &1деneние верхних 

горизоитов меловых отnoжений в Ву-

177 



реинекой впадИне по пanинологическкм 

данным. - Геоп. и геофизика. NJ 1 О, 
с. 122-126. 

ХДОIIОба А.Ф. 19706. Особенностираз
вития позднемеповой флоры на терри

тории Западно-Си6ирской низменнос

,ти. - В КН.: Биостратиграфические и 

палеобиофаЦliаnьные исследования и их 

практическое значение. (Tpyдl>l Х и 
Х! сессий ВПО, с. ' 12-16). 

ХДОIIОба А.Ф. 1974. Палинология мелс
вых отложений Сибири и ДanьHeгo вое
тоКа. - Труды Ин-та геоп. и геофиз. 
СО АН СССР, 96, с. 1-166. 

ХосбaJIр : П. ,1973. Новые данные о верх
неюрских и нижнемеловых отложениях 

Западной Монголии - Дoкn. АН СССР, 

208, NJ 6, с. 1426-1428. 
:Хуn Ю-ЦУII. 1'965. Новая ископаемая стре

коза Sina/?schnidia [loug. gen. nov. (Odo~ 
nata. ~nsecta). - Acta EntQm. SiriiCa., 14., 
N 2., р. )171-176. , ' -

ЦеХОi/С"UЙ ю.р. ,1974. Следы жнзнедея
теnьности ЖИВОТНРIХ и раститеnьных 

организмов в ископаемых почвах поз~ 

немеповой - палеоценовой саванны Ка

захстана. - В кн.: Тафономия, ее эко

логические основы. CnедРl жнзни и их 

интерпретаЦliЯ: Тезисы дoкn. ХХ сео
сии ВПО, с.46-47. 

ЧедхеЖОб Г.Х., Б,uБU"ОБ Б. И. , 1971. об 
абс01ПОТНОМ возрасте , 'гnaуконитовых 
янтареносных отложений Пanьмникен
ского месторождения. - Геоп. сб. 

Львов. геоп. об-ва npи Львов. гос. 
ун-те, NJ 13, с. 187-189. 

ЧереnllUII В.К. 1940. Новые данные о 

возрасте антибесской ископаемой фпо

ры покрытосеменных растений. 
Tpyдl>l' научн. конф. по изученИю и 

освоению производитenьных сил Си

бири. 2. Томск, с. 431-442. 
ЧеРIIОба 0~4. 1961. о систематическом 

положении и геологическом возрасте 

поденок рода Epheтerofj'sj's' Eichw. (!п
secta. Ephemeroptera). - Энтомоп. 
обозр., 40, NJ 4, с. 358-369. 

ЧеРIIОба 0.Х:--1970. О <::истеме отря
да поденок (Ephemeroptera)., ископа
емых и современных. - Энтомоn. 

обозр., 49, NJ 1, с. 124-145. 
ЧеРIIОба 0 • ..40. 1971. Поденка из иско

паем ой CMOn:Ы меловых отложений 

Полярной Сибири (Ephemeroptera. Lep-
tQphlebiidae~. - ЭlГГомоn. обозр., 
50·, ·NJ 3, с. 612-618. 

ЧеР;'Оllа О.А.,Сunuчеll"Оllа Н.д. il.974. Но
вые род и вид ископаемых п6де,НОК се

мейства Rexagenitid.ae (Е phemeroptera) 
с юга европейской части ссср и их 

связь с современными поденкамн. - Эн

томоп. обозр., 53, NJ 1,с. 130-136. 
Чернышеll Б.И.,1930. Est~eria из Сибири 

и ДanьHeгo Востока. - ИЗВ. Гnaвн. геоn.
разв. упр.,49, NJ 9, с. 1111-1127. 

178 

ЧеРllышеб Б. И. 1940. Мезозойские 8ran
chiopoda из Туркестана и ЗабаЙКВЛья.
Геоп. журн. (АН УССР), 7, N.! 3, с.5-
27. -

Ш аnОШIIU"Об Г.Х. ,1964. Подотряд ЛрhidiD 

пеа - тли. Определитеnь насекомых ев

ропейской части СССР, 1:..:. Низшие, древ
некрылые, с непоnным превращением. 

М.; Л.: Наука, с. 489-616. 
ШаРОб А. Г. 1957. Первая находка мело

вого жалоносного перепончатокрылого' 

(Нуm •• Aculeata). - Дoкn. АН СССР, 
112, NJ 2, с. 943-944. 

ШаРОб А. Г. ·1962. Отряд Othoptera. Лря
MOKpыn:ыe. - В кн.: Основы палеонтonо

гии. Трахейные и хе1Шцеровые. М.: Из~ 

во АН СССР,с. 146-157. 
Шаро б А. Г. 1968. Филогения ортоптерои~ 

ных насекомых. - Tpyдl>l ПИН, i 118. 
216 с. 

Шаров А. 1' • . 1972. О филогенетических свя
зях отряда трипсов (Thysanoptera). -
Энтомоп. обозр., 51, NJ 4, с. 854-858. 

Шарудо И.и., МОС"БUII в.и.,' Дзеnс-JJиrтюБСIНJJI О.А. 
1973. Литология и палеогеография Бу';" 

реинекого npогиба в позддем мезозое.

Труды Ин-та геоп. и геофиз. СО АН 

СССР, 191, с. 1-67. 
Шафер В. 1956. Основы общей географии 

растений. М.: ИЛ. 380 с. 
Шм.М1>~аУ9еll И.И. , 1969. Проблемы дa~ 

винизма. Л.: Наука, 493 с. 

Шу 11 М О в , В. Ф. ·1970,. Стратиграфия КОНТИ
нентanьиого мезозоя и мезозойская ио

тория геологического развития иeнтpanь

ной Монголии: Автореф. !,анд. дис. М. 29 с. 
ШУIIМОб В. Ф. 1974. О геологическом 

строении и возрасте местонахожде-

ний Хобур и Хурэн-Дух. - в кн.: Фау

на и биостратигр. мезозоя и кайнозоя 

МОНГО1Ши. М.: НауКа. с.296-304. (Тру
ды Совместной CoBeтCK~oHГOnЪO

кой пanеонтоп. экспедиции; 1). 
ШУбмовВ.Ф., Сочаба А.В., МарriШllСОН Г. Г., 

Д еБJl7ll"UII Е.в.,.ЗQllеllшaUlI Л.П ., · Н а~uбu

н а М.С., Гусеба В .Ф., Хосбall'{!:П ... .1 БЖ1>
Jlllдажба Л., Бадаж~араб Ж.1975. Стра
тиграфия мезозойских отложений Мои

гопии. - TpYдl>l Совместной Советско

Монгопьск. 11..-11.. геоЛ; экспедицин. 

вып. 13. 234 с. 
l/lyЖUДUII М.В. 1966. О стратиграфии КОН

тинеНТ81IbНЫХ верхнемезозойских oтno

женliй в Оловской депрессии (Восточ
ное ЗабаАкаnьe). - ИЗf\. вузов. Геоп. 
и разв., NJ 6, с. 10-15. 

Щерба"Qв В.С. 1967. Геологическое строе
ние и перспекти.вы нефгегазоносности 

Верхне-Еуреинской впадииы: Автореф. 

канд. дис. М. 28 с. 
Эн ер И. 1910. Остракоды ры6ных слан

цев забайкаЛьскИХ отложений. - В кн.: 

Геологические исcnедованкя и разве

дочllы�e работы по пинии Сибирской же

лезноЙ дороги, 29, с. 69-82. 



Ябдо",ов.ХН30РJl1l С. И.' 1961а. Предста
вители семейства Helodidae ' из балтий
ского янтаря. - Палеонтоп. журн.,N1 1. 
с. 108-116. 

Яблоко 8·Х Н З ОРJlН С. М. 19"61 б. Жесткокры
лые семейства Е lateridae, из балтий
ского янтаря. - ПалеоНТQjI. жури.,NJ.3, 
с. 83-97. . 

ЯБЛО"'О/J,ХnЗОРJlН С. М. 1962. Представи
теnи St~rnoxia (Coleoptera) из баnтий
ского янтаря. ~ Палеонтоп. журн., N9 3, 
с. 80-90. 

ЯБЛО",О/J-ХнзорJl1l С. М. 1972. Экосисте
мы и эвоJПOШUI. - Журн. общ. биоп., 33, 
N9 6, с. 725-732. --

Я",ОIJJlев В. Н • . 1965. Геологическое ра<>о 
пространение рода Lycoptera и вопрос 
о границе юры и мела в ВостОЧ!lОЙ 
Азии. - Изв. АН СССР. Сер. геоп., 

NJ 8, с. 110-115. 
Я"'О/Jлев В.Н. · 1967. ПреснОВОД/lые рыбы 

мезозоя , и кайнозоя и их стратиграфи

ческое значеНие. - В 1tIL: Стратигра
фия и палеонтология мезозойских и 

паneоген-неогеновых континентальных 

отложений азиатской части СССР. М.

Л.: Наука, с. 92-96. 
Я",О/Jлеl1 В.Н. 1968. Ихтиофауна мезозой

ских озер сиqири. - в КН.: Мезозой

ские и кайнозойские озера Сибири. М.: 

Наука, ~. 189-202. 
Ян Чжун.чжэн, 1957. Предварительное 

рассмотрение Ornithischia из Лайана 
в npовинции Шаньдун. - Бюп. МОИП. 
Отд. геоп., 32, с. 155-160. 

АЬеl К. 1935. ]VorzeitlicheLebensspuren. Jena: 
GUstav Fischer Verl., Б. l-б44. 

.Alexander С.[>. 1913.СгапеоПiеsоf the ·Baltk 
атЬег. - Bernst~in~ Foгsch.; 2,. р. 
1-135. -

Аllen Р.1955. Age,ofthe ,Wealclen in North-
Western Еигоре. Geol. Mag., 92, 
N 4. -

Ander К. 1942. ' Пiе ·Insektenfauna desbalti~ 
schen Bernsteiri nebst qamitverknnpften zo~ 
ogeographischen · РroЫетеп. - Lundsuniv. 
IIгsskr." Avd. 2.38. N 4,. б. 1-82. 

Anderson F.W. 1939-:-lVеаldеп and Purbeck Os
tracoda. - Апп. and Mag. Natur. Hist., 11. 
N 3. р. 291. . -

Annbruster L. 1939. Eine Miocane insekten
fauna (mit meinem Praparierverfahren).
VегЬ. 7. int. I<ongr. Entomol. (BerliiJ), 
Ь. S: 1365 - 1371. 

Artzner D.G. 1973. Faunal assemblage from а 
volcanic ash bed in the Fox Hills Fопnа
tion (Upper Cretaceous), North Dakota. -
Compass Sigma Gamma Epsilon, 50, N 2, 
р.18-22. -

А t1tins М .D. 19б3. ТЬе Cupedidae of the World. '-
Canad. Entomol., 95, р.140-1б2. ' , 

А ttims У. 19б9. Bois du Cretace inf~rieur. Etu
de ri 'u n boisdu Cretat~ inferieur de Ta~
fay": Protophyllocladoxylon aff. libanoticitт 
(Edwaгds) Kraeusel.- Bois fossiles du Ме" 

sozoique du Магос. :- Notes et тет. S(-~ rv. 
geol. Магос, 210, р. 51-57. 

Axelrod D.L. 1952. А theoгy of angios perm cv() , 
lution. - Evolution, 4, р. 29-БО. 

,Axelrod D.L. 1959. Poleward migration of early 
angiospeгm floras. - Science, р. 130, 203-
207. , -

Axelrod D.L. 19БО. The evolution of Поwегiпg 
plants.- In: Evolution after Darwin / Ed. 
[. 5.Тах. Chicago, р. 227-304. 

Axelrod D.L. 19б1. How old аге the angio- ' 
sperms? - Атег. J. Sci., 259,.р.447-459 • 

.Axelrod D.L. 1972. Edaphic aridity as a,factor 
in angiospeгm evolution. - Атег. Natur., 
lОб, N 949, р. 311-320. 

Bachofen·EchtA.1942. ~Ьег die Myriapoden 
des Bernstein.- Palaeobiologica, 7, S. 394-
4~ - ' 

Bachofen·Echt А. 1944. Einschlusse vоп Fe
dern und Наагеп im Bernstein. - Palaeobio
logica, 8, S. 113-119. 

Bachofen·Echt А. 1949. Der Bernstein und sei
ne Einschliisse.Wien: Springer-Verl., S.I-
204. ' 

BagnallR.S. 1923. Fossil Thysanoptera. '1. -
Entomol. Моп. Mag.,: 59, р. 35-38. ' ' 

Bagnall R.S. 1924. 'Fossil Thysanoptera. 2-3. '
Entomol. Моп. Mag., БО, р. :130-133. р. 251-
252. ' -

BagnallR.S. 1926. Fossil Thysanoptera. 4. -
Entomol. Моп. Mag.,: 62, р. lб-17. 

Ваlащс }., DescaтpentrleSA. 19б4. Sur Lrlm· 
рта gautieri Bruyant et quelques autres ' 
Buprestidae fossiles des schistes de Menat 
(Pиy~e·Doтe) (Col.).- Bull. 5ос. entomol. 
France, N 1-2, р. 47-56. ' 

Bardack D., Radovcic }. 1973. Preliminarni 
izvjestaj о fosilnim ribama iz krede J adran
kogo pojasa.- Geol. vjesn. (1972), 2б, 
S.273-278. -

Ваиеn О.}. 1973а. Use of palynologic assem
blage-types in Wea1den cOIТe!ation. '- Pala
eontology, lб, N 1, р. 1-40. 

Batten D.}. 1973Ь. Palynology of Еагlу Creta
ceous soil beds and associated strata. -
Palaeontology, lб, N 2, р. 399-424. 

в аует Т. 1914. 'F ytopalaeontologic ke pris pevky 
ku poznanf ceskych krfdovych vrstev реги
ckych.- Arch. prirodovedny vyzk. Cech., 
25, S.I-бб. ·· 

8ауе;-т. 1920. Phytopalaeontologische Beitr3.
gezur Kenntnis der Регисег Kreideschichten 
in Bohmen. - АгсЬ. naturwiss. Landesdurch
forsch. Bohmen, ~ N 5. : 

Beardsley }.W. 19б9. А new fossil scale insect 
(HOПloptera: Coccoidea) from Canadian ат
Ьег. - Psyche, 76, р.270-279. ' 

Beier М. 1937. Pseudoscorpione aus dem ba!ti
schem Bernstein. - Festschr. Pгof. Е. Strand, 
2. S. 302-316. -

BeUR.T. 1967. Соха! cavities and the classi
fication of the Adephaga (Coleoptera). ' -
Апп. Entomol.Soc. Атег.; БО, N 1, p.IOl- 107. 

BellW.A. 195б.Lоwег Cretaceous floras of 
Wesiern Canada. '- Мет. Geol. Surv. Сапа
da,285, p.I-331. 

179 



Bequaerl j.C., CarlJcnler F.M. 1941. The anti
quity of soci<ll insects. - Psyche,~ p.SO-
55. 

/I,'r"lr С. 197:\а. Presence du genre Prenelop· 
sis Scllenk dans les calcaires lithographi
ques de Montsech, province de Lerida (Espag
пе).- с.н. ЛСRd. sci. f),277, N 15, р. 1439-
1440. --

Вета/е G. 1973Ь. Contribution 11 ]а connaissan
се de la П0ге des calcaires lithographiques , 
de lа province de Lerida (Espagne): Frene· 
Zopsis rubiesensis п. sp. :- Rev. Palaeobot. 
and Palyno]., 16, N 4, р. 271-287. 

BerkeyC., MorrisF.1927. Geology of Mongolia. 
The natural history of Central Asia, 2. N.Y., 
р. 1-475." 

Ветту E.fV. 1905а. The Пога of the Cliff"'ood 
, c]ays. - Апп. Rept N.J. Geol. Suгv.,р.1З5-

172. ' 
Ветт)' E.W. 1905b. Additions to the fossil Пога 

, from Clif[wood, N.J. - Bull. Toгrey Bot. 
Club, 32, р. 43-48. 

Ветту ,E.w.т909. Contributions to the Mesozoic 
Пога of the Atlantic Coasial Plains. 3. New 
Jerscy.- ВиН. Toгrey Bot. Club, 36, р. 248-
264.' -

Ветту E.W. 1910. Contributions to the Mesozoic ' 
Пога of the Atlantic Coastal Plains. 4. Ма
ryland. '- Bull. Тоггеу Bot. Club,l1.p.19-
29. 

Ветту E.W. 1911. Contributions to the Mesozoic 
Пога of the Atlantic Coasta] Plains. 7. ' 
ВиН. Тоггеу 80t. Club, ~ р. 399-424. 

Ве">, E.W. 1916а. The Upper Cretaceous depo
sits of Maryland. - Maryland Geol. Surv. ' 

, BuH., р. 737-901. " , 
lВe">, E.W. 1916Ь. TheLower Еосепе floras 

of southeastern North 'АтеПса. - Geol. 
Surv. Pгof. Рар., 91, р. 1-481. 

В етт)' Е. W. 1924. The \1iddle and U ррег Еосе
пе Погаs of southeastern North АтеПса.
Geol. Surv. Pгof. Рар., 92, р. 1-206. 

Ветт,! E.W. 1927. А new type of caddis case 
[гот the Lower Еосепе of Tennessee. -
Pгoc.U.S. Nat. Mus., 71, art. 14, N 2686, 
р.1-4. -

Ветту E.W. 1930а. А пага of Сгееп River in 
the Wind River 8asin of Wyoming. - Geol. 
Surv. Pгof. Рар.; 165, р. 55:-81. 

В етту Е. W. 1930Ь. Revision of the Lower Еосе
пе Wilcox flora of the southeastem States 
with descriptions of new species chiefiy 
fгom Tennessee and Kentucky. - Geol. Surv. 
Pгof. Рар., 156, р. 1-144. 

Веuт/еn К. 1937. Cгustaceenreste aus der Gei-
seltalbraunkohle. - Nova acta leopold., , 
п. F., 5, N 31, р. 361-368. 

Binfield W.R., Binfield Н. 1854. ОП the осси
гепсе of fossil insects in the Wealden stra
ta of the Sussex coast. - Quart. J. Geol. 
Soc. London, 10, р. 171-176. 

В ishop G.A. 197:Z:-Мoults of Dakoticancer ove
ranus, ап Upper Cretaceous сгаЬ fгom the 
Picrre shale of South Oakota. -.. Palaeonto
lo~y, 12t. N 4, р. 631-636. 

180 

Bishop G.'A. 1973. HomoZopsis dawsonensis, а 
пе," сгаЬ (Crustacea, Decapoda) fгom the 
Pierтe shale (Upper Cretaceous, Maastrich
tian) of Cedar Creek anticline, eastern Моп
tana. - ). Paleontol., 4-1, N 1, р. 19-20. 

Blair К.С. 1943. Scolytid<1e(Col.) [гот tllC We
alden fonnation. - Entomol. Моп. Mag., 79, 
р.59-60. 

BZais R.:A. 1959. L'originedes minerales сге
taces du gisement de fer de Redmond, Lab
rador. - Natur. canad.; 86, N 12, р. 265-
299.' -

Borkar V.D. 1973. Fossil fishes fгom the lnter
tr'appean beds of Surendranagar district, Sau
rashtra. - Ргос. ln:dian Acad. Sci., 878, 
N 4, р. 181-193. --

Bradley W.H. 1924. Fossil caddis Пу cases 
from the Green River Formation of Wyoming.
'Атег. j. Sci., 7, р. 310-312. 

Bradley W.H. 1926а. А contribution to the ori
gin of the Сгееп River Fonn'ation and its 
oil shale. - BuH. Атег. Assoc. Petгol. Се-
01., 9, р. 246-262-

BradleYW.H. 1926Ь. Shore phases of the Green 
River Formation in northem Sweetwater Со- ' 
unty, Wyoming. - Geol. SUГ\'. РroГ. Рар., 
140-0, р. 121-131. 

BradZey W.H. 1929а. Algae reefs and oolites of 
the Gгeen River Formation. - Geol. Surv. 
Pгof. Pap.,154-G, р. 203-223. 

Bradley W.H. 1929Ь. The оссигепсе апС! o'rigin 
of analcite and meerschaum beds in the 
Gr'een River Formation of Utah, Colorado 
and Wyoming. - Geol. Surv. РroГ. Рар., 
158-А, р. 1-7. 

Bradley W.H. 1929с. The varves and climate 
of the Сгееп River epoch. - Geol. Sutv. 
РroГ. Рар., 158-Е, р. 87-110. 

Bradley W.H. 1929d. Fresh-water algae fгom 
the Сгееп River Formation of Colorado.-
8ull. Тоггеу 80t. Club, 56, р. 421-
428. --

Bradley W.H. 1931. Origin and micгofossils of 
the оа shale оГ the Сгееп River Formation 
of Colorado and Utah. - Geol. Surv. Prof. 
Рар., 168, р. 1-58. 

Bradley W.H. 1948. Limnology and the Еосепе 
lakes. of the Rocky Mountains region. - ВиН. 
Geol. Soc. Атег., 59, N 7, р. 635-648. 

BTadley W.H. 1959. Revision of stratigraphic 
nomenclature of Сгееп River Fonn ation of 
Wyoming. ~ BuH. Атег. Assoc. Petrol. 
Geol., 43, N 5, р. 1072-1075. 

BradZey wF.1964. Geology оГ Сгееп River For
mation and associated Еосепе rocks in sou
thwestern Wyoming andadjacent parts оЕ 
Colorado and Utah. - Geol. Surv. Pгof. Рар., 
496-А, р. 1-86. 

Bradley W.H. 1966. Tropical lakes, соргоре! 
and oil shale. - 8чll. Geol. Soc. 'Атег., 77, 
N 12, р. 1333-IЗ38. -

Bradley W.H. 1967. Two aquatic fungi (Chytri
diales) of Еосепе age [гот the Сгееп River 
Formation of Wyoming. - Атег. J. Bot., 54, 
р.577;-582. -



Лбло'Ков.ХНЗОРJlН С. И.' 1961а. Предст&
витеnи семейства Helodidae ' из балтий
ского янтаря. - ПanеОНТО/L журн.,М> 1. 
с. 108-116. 

ЯБЛО1!ов.ХНЭОРJ.lII С. М. 1961б. ЖесТкокры
лые семейства Elateridae , из балтий
ского янтаря. - ПалеонтоiL журн.,NiI 3, 
с. 8З-97. . 

RБЛО"О8.ХНЭОРJlН С. М. 1962. ПредстаВIf
теnи St~rnoxia (Coleoptera) из балтий
ского янтаря. - ПanеОНТО/L журн., NiI 3, 
с. 80-90. . 

ЯБЛО"О8-Х нзорJlН 0.. М. 1972. Экосисте
мы и эвоmoция. - Журн. общ. БИО/L,3З, 
NiI 6, с. 725-732. ---

Я"О~.Н8 В. Н. · 1965. Геологическое рао
пространение рода Lycoptera И вопрос 

О границе юры и мела в ВосточНой 
Азии. - ИЗБ. АН СССР. Сер. гeO/L, 

NiI 8, с. 110-115. 
Я1(,О8лев В.Н. ,1967. Пресноводные рыбы 

мезозоя и кайнозоя и их стратиграфlf

ческое значение. - В JtIL: Стратигр&
фия и палеонтология мезозойских и 

папеогеlf-иеогеИОБЫХ континентanьwых 

отложений азиатской части СССР. М.

Л.: Наука, с. 92-96. 
Я1(,О8леd В.Н. 1968. Ихтиофауна мезозой

ских озер Сибири. - В КН.: Мезозой

ские и каЙНОЗОйские озера Сибири. М.: 

Наука, с. ' 189-202. 
Ян Чхун-'lХЗН. 1957. Прецваритenьное 

рассмотрение Ornithischia ИЗ Лайана 
в nPОБИНЦИИ Шаньдун. - БЮ/LМОИП. 
Огд. геО/L, 32, с. 155-160. 

.ЛЬеl К. :1935. )VorzeitlicheLebensspuren; Jena: 
Gustav Fischer Verl., Б. 1-644. 

.Alexander С.р. 19~3. Crane-fliesof the8altic 
атЬег. - Bernstei~. Forsch.. Ь р. 
1-135. 

.Л/len Р. 1955. Age ·of theWealden in North
Western Еигоре. - Geol. Mag., 92, 
N 4. -

:Ander К. 1942. Die ·Insektenfauna des :balti.
schen Bernst~in nebst damit. verknapften zo. 
ogeographischen РгоЫетеп. - Lundsuniv. 
~rsskr •• Avd. 2.38" N 4. Б. t-82. 

Anderson F.W. 1939:Wealden and Purbeck Os
tracoda. - Апп. andMag. :Natur. Нist.. 11. 
N 3. р. 291. -

Annbrusler [. 1939. Eine Miocane in'5ekten
[аипа (mit meinem Praparierverfahren).
Уег Ь. 7. int. l(ongr. Entomol. (Berliil), 
~ S: 1365 - 1371. 

Artzner D.G. 1973. Уаипаl aS5emblage [гот а 
volcanic а5Ь bed in the Fox Hills Forma
tion (Upper Cretaceous), North Dakota. -
Compass Sigma Gamma Epsilon, 50, N 2, 
р.18-22. -

Atkins М.О. 1963. ТЬе Cupedidae of ihe World. '--
Canad. Entomol., 95, р.140'--162. . , 

'Attims У. 1969. Bois du Cretace inf~rieur. Etu
de tl 'ип boisdu Cretac~ inferieur de Таг
[ау,,: Protophyllocladoxylon aff. libanoticum 
(Edward5) Kraeusel.- Bois fossiles du Me~ 

sozoique du Магос. :- Notes et тет. S(·~ rv. 
geol. Mi!ГOc, 210, р. 51-57. 

Axelrod D.L. 1952. А theory of angiosperm е уо
lution. - Evolution, 4, р. 29-60. 

Axelrod D.L. 1959. Poleward mig·ration of early 
angiosperm floras. - Science, р. 130, 203-
207. ----

Axelrod D.L. 1960. The evolution of Поwегiпg 
1>lant5.- In : Evolution after Darwin/E.d. 
1. S.Tax. Chicago, р. 227-304. 

Axe/rod D.L. 1961. How old аге the angio- ' 
sperms? - Атег. J. Sci., 259, р.447-459. 

Axelrod D.L. 1972. Edaphic aridityas а factor 
in angiosperm evolution. - Атег. Natur., 
106, N 949, р.311-320. 

в achofen·E chtA. 1942. ОЬег die Myriapoden 
des Bernstein.- Palaeobiologica, 7, S. 394-
403. - . 

Bachofen·Echt А. 1944. Einschlusse уоп Fe
dern und Наагеп im Bernstein. - Palaeobio
logica, 8, S. 113-119 • . 

Bachofen-Echt А. 1949. Der Bernstein und sei
пе Einschliisse. \Vien: Springer-Verl., 5.1-
204 • . 

Bagnall R.S. 1923. Fossil Thysanoptera. '1. -
Entomol. Моп. Mag.;: 59, р. 35-38. 

Bagпall R.S. 1924. Fossil Thysanoptera. 2-3 • .;.. 
Entomol. Моп. Mag., 60, р. 130-133, р. 251-
252. -

Bagna/lR.S. 1926. 'Fossil Thysanoptera. 4. -
Entomol. Моп. Mag.,: 62, p.16-17 • . 

Balazиc }., DescarpentriesA. 1964. $иг ит
рта gautit!ri Brnyant е! quelques autres 
Buprestidae fossiles des schistes de Мепа! 
(Puy-de-Dome) (Соl.} • . ~ Bull. Soc. entomol. 
France, N 1-2, р. 47-56.' 

Bardack О., Radovcic }. 1973. Preliminarni 
izvjestaj о fosilnim ribama iz krede J adran
kogo pojasa.- Geol. vjesn. (1972), 26, 
S. 273-278. -

Batten D.}. 1973а. Use of palynologic assem
blage-types in Wea1den correlation. - Pala
eontology, 16, N 1, р. 1-40. 

Batten п.}. 1973Ь. Palynology of Early (:reta
ceous soil beds and associated strata. -

. Palaeontology, 16, N 2, р. 399-424. 
Ваует Т. 1914. FytOpa\aeontologicke prispevky 

ku роzшiпr ceskych krfdorych vrstev реги
ckych.- АгсЬ. prirodovedny vyzk.t:ech., 
25, S. 1-66. 

8ауе;-т. 1920. Phytopalaeontologische Beitra
ge 'zur Kenntnis der Perncer Kreideschichten 
in ВОЬтеп. - АгсЬ. naturwiss. Landesdurch
forsch. ВоЬтеп, ~ N 5. : 

Beardsley }.W. 1969. А new fossil scale insect 
(Homoptera: Coccoidea) [ГОin Canadian ат
Ьег. - Psyche, 76, р.270-279. 

Beier М. 1937. Pseudoscorpione aus dem balti
schem Bernstein. - Festschr. Pгof. Е. Strand, 
2, S. 302-316. 

BeUR.T. 1967. Сохаl cavities and [Ье classi
fication of the Adephaga (Coleoptera) • . ~ 
Апп. ·Entomol. Soc. Атег.; 60, N 1, р. 101· L07. 

BellW.A. 1956. 'Lower Cretaceous floras of 
Wesiern Canada • . ~ Мет. Geol. Surv. Сапа
da, 285, р. 1-331. 

179 



Беquаеrt }.С., Caтpenter F.M. 1941. ТЬе anti
quity of soci<J1 insects. - Psyche,i!h р. 50-
55. 

Jil'Yl!lr С. 197:3а . Presence du genre Frenelop
sis Sc henk dans le s calcaires lithographi o 

ques de Montsech, province de Lerida (Espag
пе). - С.Н. Acad. sci. 0,277, N 15, р.1439-
1440. -- ' ' 

Б erale С. 1973Ь. Contribution а la connaissan
се de la Поге des calcaires lithographiques 
de la province de Lerida (Espagne): Frene, 
lopsis rubiesensis п. sp.- Rev. Palaeobot. 
and Palynol., 16, N 4, р. 271-287. ' 

БеrkеуС., MdrrisF.1927. Geology of Mongolia. 
ТЬе natural histoгy of Central Asia, Ь N.Y., 
р. 1-475. " 

Бerrу E.W. 1905а. ТЬе Пога оС the Cliffwood 
, clays.- Апп. Rept N.J. Geol. Surv., р.135-

172. ' 
Ветту E.W. 1905Ь. Additions to the fossil Пога 

, from Cliffwood, N.J.- ВиН. Тоггеу Bot. 
Club, 32, р. 43-48. 

Беrrу E.w.I909. Coniributions to the Mesozoic 
flora of (Ье Atlantic Coasial Plains. З. New 
lersey.- ВиН. Тоггеу Bot. Club, 36, р. 248-
264.' -

Ветту E:W. 1910.Contributions (о the Mesozoic 
Пога of (Ье Atlantic Coastal Plains. :4. Ма
гyland.- Bull. Тоггеу Bot. Club, l1.P' 19-
29. 

Беrrу E.W. 1911. Contributions to the Mesozoic 
flora of (Ье Atlantic Coastal Plains. 7. -
Bull; Тоггеу Bot. Club, 38, р. 399-424. 

Ветту E.W. 1916а. ТЬе Upper Cretaceous depo
sits of Магу land.- Магу land Geol. Surv. 
ВиН., р. 737-901. ' 

!Ветту E.W. 1916Ь. TheLower Еосепе floras 
of southeastem North 'America.- Geol. 
Surv. Pгof. Рар., 91, р. 1-481. 

Ветту Е. W. 1924. The Middle and Upper Еосе
пе floras of southeastem North America.
Geol. Surv. Prof. Рар., 92, р. 1-206. 

Ветту E.W. 1927. А new type of caddis case 
[гот the Lower Еосепе of Tennessee. -
Pгoc.U.S. Nat. Mus., 71, art. 14, N 2686, 
р.1-4. -' -

В етту E.W. 1930а. А flora of Green River in 
the Wind River Basin of Wyoming. - Geol. ' 
Surv. Pгof. Рар., 165, р. 55-81. 

Беrrу E.W. 1930Ь. Revision of (Ье Lower Еосе
пе Wilcox Пога of the southeastem States 
with descriptions of new species сЫеflу 
fгom Tennessee and Kentucky. - Geol. Surv. 
Pгof. Рар., 156, р. 1-144. 

Beurlen К. 1937. Crustaceenreste aus der Gei
seltalbraunkohle. - Nova acta leopo!d., 
п. F., 5, N 31, р. 361-368. 

Binfie/d W.R., Binfield Н. 1854. Оп the осси
гепсе of fossi! insects in the Wealden stra
ta of the Sussex coast. - Quart. J. Geol. 
Soc. London, 10, р. 171-176. 

Б ishop G.:A. 1972:"Моu!ts of Dakoticancer ove
ranus, ап Upper Cretaceous сгаЬ fгom the 
Picrre sha!e of South Oakota. - Pa!aeonto
lo ~y, ~ N 4, р. 631-636. 

180 

Bishop G.:A. 1973. Homolopsis dawsonensis, а 
new сгаЬ (Crustacea, Decapoda) [гот the 
Pierre sh ale (Иррег Cretaceous, М aastrich
ti ап) оС Cedar Creek anticline, eastern Моп
tana. - J. Paleontol., 4 ( , N 1, р. 19-20. 

Бlаir K.G. 1943. Scolytidae(Col.) Сгот the We
a!den formation. ~ Entomol. Моп. М ag., 79, 
р. 59-60. 

Бlаis R.:A. 1959. L'origine des minerales сге
taces du gisement de [ег de Redmond, Lab
rador. - Natur. canad.; 86, N 12, р. 265-
299. -

Borkar V.D. 1973. Fossil fishes Сгот the 'nter
tr'appean beds of Surendranagar district, Sau
rashtra. - Ргос. In'dian Acad. Sci., В78, 
N 4, р. 181-193. --

Бrаd/еу W.H. 1924. Fossil caddis flу cases 
Сгот the Green River Formation of Wyoming.

'Атег. J. Sci., 7, р. 310-312. 
Brad/ey W.H. 1926а. А contribution to the ori

gin of th e Green River Form'ation and its 
oil s hale. - ВиН. Атег. Assoc. Petгol. Ge-
01., 9, р. 246-262. 

Bradleyw. H. 1926Ь. Sliore phases of the Green 
River Formation in northem S\veet\vater Со- ' 
unty, Wyoming. - Geol. Surv. Pгof. Рар., 
140-0, р. 121-131. 

Бrаd/еу W.H. 1929а. AIgae reefs and oolites of 
theo Green River Formation. - ,Geol. Surv. 
РгоУ. Рар., 154оС, р. 203-223. 

Бrаdlеу W.H. 1929Ь. ТЬе оссигепсе and o'rigin 
оС analcite and meerschaum bedsin the 
Green River Formation of Utah, Colorado 
and \Vyoming. - Geol. Surv. Pгof. Рар., 
158-А, р. 1-7. 

Bradley W.H. 1929с. ТЬе varves and climate 
of the Green River epoch. - Geol. Sutv. 
Pгof. Рар., 158-Е, р. 87-110. 

Бrаd/еу W.H. 1929d. Fresh-\vater algae [гот 
the Green River Formation of Col0rado.
Bull. Тоггеу Bot. Club, 56, р. 421-
428. -

Bradley W.H. 1931. Origin and micгofossi!s of 
the oil shale оС the Green River Formation 
of Colorado and Utah. - Geol. Surv. Piuf. 
Рар., 168, р. 1-58. 

Bradley IV.H. 1948. Limnology and the Еосепе 
lakes. of the Rocky Mountains region. - ВиН. 
Geol. Soc. Атег., 59, N 7, р. 635-648. 

Bradley W.H. 1959. Revision of stratigraphic 
nomenclature of Green River Formation of 
Wyoming. - Bu!l. Атег. Assoc. Petгol. 
Geol., 43, N 5, р. 1072-1075. 

Bradley wJг.1964. Geo!ogy of Green River For
mation and associated Еосепе гocks in sou
thwestem Wyoming andadjacent parts of 
Co!orado and Utah. - Geol. Surv. Pгof. Рар., 
496-А, р. 1-86. 

Бrаd/еу W.H. 1966. Tгopical lakes, соргореl 
and оН shale. - ВиН. Geol. Soc. Атег., 77, 
N 12, р. 1333-1338. -

Бrаd/еу W.H . 1967. Two aquatic fungi (Chytri
diales) of Еосепе age from the Green River 
Formation of Wyoming. - Атег. J. Bot., 54, 
р.577:-582. -



Bradley Иi.Н. 1970а. Green River oil shale-con
сер! of origin expanded - ап inteгdiscipli
пагу ргоЫет being attacked fгom both ends. -
Bull. Geol. Soc. Атег., 81, N 4, р. 98~1()()0. , 

Brad/ey Иi.Н. 1970Ь. Eocene a!gae and plant 
hairs fгom the Green River Foгmation. -
Атег. J. Bot., 57, N 6, р. 782-:-785. ' 

Bradley Иi.Н., Beard М.Е. 1969. Mud Lake, Flo
rida; its alga'e and alkalinebгown water. -
Liтпоl. and Осеапоgг., 14, N 6, р. 889-897. 

Brad/ey Иi.Н., EugsteTH.P.1969. Geoehemistгy 
and paleolimnology of (Ье tгona deposits 
and assoeiated аuthigепiе minerals of the 
Green River Foгmation of Wyoming.;";' Geol. 
Surv. Pгof. Рар., 496-В, р. 1-71. 

Втеnnет Р., 'Celdтtrcher Иi., Schroeder R. 1974. 
Ostгakoden und Alter der Р!аttепkаlkе уоп 
Rubies (Sieгra de Montseeh, РГОУ. Lerida, 
NO-Spanien). -Neues J зhгЬ. Geo!. und Ра
laonto!. Monatsh.,~ S. 513-524. 

Britton Е.В. 1960. Beetles fгom the Lоцdоп 
clay (Еоеепе) of Bognor Regis, Sussex. ' -
BuH. Brit. Mus. (N atur. Нist.), Geol., 4, 

, N 2, р. 29-50. , -
Brodie Р.В. 1845. А histoгy оС (Ье fossil in

seets in the seeondary гoeks of Епg!апd. 
London, р. 1-IJО. 

Brodie Р'.В. 1853. Notiee оп the оесигепсе of 
ап e!ytгon of а eo!eopteгous inseet iп the 
Кimmeridge clay at Ririgstead Вау, Dorset~ 
shire. - Оиэrt. J.Geo!. Soc. London, 9, 
51-52. -

Brongniar( С. 1876. Rapport sur ип тогсеаи de 
bois fossile [гоцуе dans le Gau!t, tегrаiп 
cretace de Lottingham (Pas de Ca!ais). -
Апп. Soc. entomo!.France, ser. 5, 6, BulI., 
CXYlI-СХУIII. -

Brooks Н .К. 1955. Hea!ed wound and galls оп 
fossil !eaves fгom the Wilcox deposits 

, (Еосепе) of'western Tennesee. - Psyche, 
62, р'. 1-9. 

Brown В. 1913. 'А new trachodont dinosaur, 
Hypacrй'saurus, fгom the Еdтопtоп Creta
ceous of A!berta. - ВиН. Ат'ег. Mus. Natur. 
Нist., 32, р. 395-406. 

Brown в.1914. COTythQsaurus casuarius, а new 
erested dinosaur fгom the Belly River Сге
taceous, with pгovisional classification of 
the family Tгachodontidae. - Bull. Атег. 
Mus. Natur. Hist., 33, р. 559-565. 

BTOWn R.W. 1934. The recognizable species of 
the Green River Пога. - Geol. Surv. Pгof. 
Рар., 185-С, р. 45-п 

BTOWn R.W. 1939. Fossil plants fгom the Col
gate тетЬег of the Fox Hills sandstone and 
adjacent strata. - Geol. Surv. Pгof. Рар., 
189-1, р. 1-275. 

Вroиn R.W. 1941. The сотЬ of а wasp nest 
from the Иррег Cretaeeous оГ ~tah. - Атег. 
J. Sci., 239, р. 54-56. 

Brown R.W. 1957. Cockгoach egg ,case fгom the 
Еосепе of Wyoming. - J. Wash. Acad. Sci., 
47, N 10, р. 340-342. 

Brown R.W. 1962. Paleoeene Пога of the Rocky 
Mountains and Great Plains. - Geol. Surv. 
Pгof. Рар., 375, р. 1-119. 

Brиes С.Т. 1923. Some new fossiI parasitic 
Hymenoptera [гот ВаШе атЬег. - Ргос. 
Атег. Aead.Arts and Sei., 58, р. 327 -346. 

Brиes С.Т. 1933а. The ParasitТC1Iymenoptera 
of the Ba!tie атЬег. - Bemstein-Foгsch.,.1 
р.4-178. 

Brues С.Т. 1933Ь. Pгogressive ehanges in the 
insect рорulэtiоп of forests since the early 
Tertiary. ~ Атег. Natur., 47, N 712, р.385-
4~. ,- , 

Brues С.Т. 1936. Evidenees of insect activity 
preserved in fossil \vood. - J. Paleonto!., 
10, N 7, р. 637-643. 

Bru~ С.Т. 1939. Fossil Phoridae in Baltic ащ
Ьег. - .ВиН. Mus. Сотр. Zoo!. Harvard СоlI., 
85, N 6, р. 1-26. . 

в,;;:; С.Т. 1940a.Serphidae in Ваltiе атЬег, 
with the deseription о(а ne\v !iving genus.
Ргос. Атег. Acad. ' Arts and Sci., 73, р. 259-
269. -

Brues С.Т. 1940Ь. Fossil parasitic Нутепо
ptera of the fami!y Scelionidae fгom Ва!
tic атЬег. - Ргое. Атег. Aead. Arts and 
Sci., 74, р. 69-90. 

Brundin Ll966. Transantarctie relationships 
and their significance, lIs evideneed Ьу 
Chiгonomid midges, with а monograph of 
the subfamilies Podonominae and Aphгota
eniinae and the Austra! Heptagyiae. - Kgl. 
svensk. vetenskapsakad. handl., lh. N 1, 
р. 1-472. 

Brundin L. 1976. А Neoeomian chiгonomid and 
Podonominae-Aphroteniinae (Diptera) in the 
light of phylogenetics and biogeography. -
Zool. Scripta, 5, р. 139-160. 

Buddhue }.D. 19зs.-Мехiсan атЬег.- Rocks 
and Miner., 10, р. 170-171. 

Витт М. 1911. Deгmaptera preserved in атЬег 
[гот Prussia. - Tгans. Linn. Soe. London, 
ser. 2, 11, pt 8, р. 145-150. 

BussQn 'С. 1972. Principes, methodes et, resul
tats d'une etude stratigraphique du Mesozo
ique saharien. - Виll. 'Mus.nat. hist. natur., 
А26, р. 1-441. 

Byers C.W. 1973. Zoogeography of the Meropei
dae (Mecoptera). - J. Kansas Entomol. Soc., 
46, N 4, р. 511-516. ' 

Carpenter F.M. 1930. ТЬе fossil ants of North 
America. - Bull.Mus. Сотр. Zool. Harvard 
СоН., 70, N 1, р. 3-66. 

СатреnеетТом. 1937. Collecting fossil inseets.
Harvard Alumnium Bull., 39, N 19, р. 588-
591. 

С атреnеет F .М. 1954. The Baltic атЬег Месор
tera. - Psyche, 61, р. 31-40. 

Carpenter F.M. 195~п Еосепе Bittacus (Ме
coptera). - Psyche, 62, р. 39-41. 

Сатреnеет F.M. 1956. The ВаШе атЬег snake
Пiеs (Neuroptera).- Psyche, 63, р. 77-81. 

Carpenter F.M. 1967. Cretaeeous insects fгom 
Labradoг. 2. А new Сатilу оГ snake-flies 
(Neuгoptera: AlIoraphidiidae). - PsyrlH~ , 74., 
р. 270-275. 

Carpenter F.M., FQ[sQm.l.w., Essig Е.О. е. а. 
1937. Insects and arachnids fгom Canadian 

181 



атЬег. - \.J.l1iv. Toronto Stud., ser. N 40, 
р.7-62. 

Carpentier :А .. ·1933. Rec~erche sur vegetaux fos
siles dp.s <Jfgiles hauteriviennes du Pays 
dc ()rdY (2 те note)~- Bull. Soc.geol. Fгan
се, ser. 5, ].LJasc. 1-2, р. 89-94. 

Carroll Е.]. 1962. Mesozoic fossil insects fгom 
Koonwarra, South Gippsland, Victoria. -
Austral. J. Sci., 25, N 6, р. 264-265. 

Case~ R. 1955. Тпе pelecypod superfamily'Cor
biculacea and its destribution in the 8п
tish Mesozoic. - J. Wash. Acad. Sci., 45, . 
N 12, р. 366-372. -

С ashion W. В. 1967. Geology and fuel resources 
of the Green RiverFormation, soutwestern 
Uinta 8asin, Utah and Colorado. - Geol. 
Surv. Prof. Рар., 548, р. 1-48. 

Caspary R., .Kelbs R. 1907. Oiе' Flora des 
Bemstein und anderer Harze des ostpreus
sischen Tertiars. - АЬП. Preuss. Geol. 
Landesanst., п. F., 4, S. 1-181. 

Chandler М.Е.]. 1963а. Тпе Lower Tertiary flo
ras of sощhеrn Eng!and. 2. Flora of the 
.pipe-clay series of Dorset (Lower Bagshot).
Brit. Mus. (Natur. Hist.). London, р. 1-l'I6. 

Chandler М.Е.]. 1963Ь. Тпе Lower Tertiary 
floras of southern England. 3. Flora of the 

. 90umemouth beds, the Bascombe, and High
cliff sands. - Brit. MlIs. (Natur. Нist.),. Lon-
don, р. 1-169. . 

Chandler М.Е.]. 1964. Тпе Lower Tertiary По
гas of southern England. 4. А summary and 
survey of findings in the light of recent Ьо
tanical observations. - Brit. Mus. (Natur. 

. Hist.), Lопdоп, р. 1-151. 
Chane.y R.W. 1950. А revision of fossil Sequoia 

and Taxodium in western North Атепса Ьа
sed оп the recent discovery of Metasequoia.
Тга ns. Атег. Phil. Soc., 40, N 3, р. 171-
239. -

Chang W.I. 1957 •. Fossil Сопсhоstгаса fгom the 
. Nengkiang shaJe, NW Heilunkiang. - Acta 
Paleont. sinica, 5, N 4, р, 479-501. 

Chi Y.S. 1931. ОП theoccurence of fossi! Esthe
па in China. - 8ull. Geol. Soc. China, 10, 
р.ШУ - 227. -

C/emens W.:A. 1968. Origin and early evolution 
оГ Marsupials. - Evo!ution, 22, N ,1, р. 1-18. 

Clemens W.'A. 1973. Fossil mammaJs of the ty
ре Lance Formation, Wyoming. 3. Eutheria 
and summary. - Univ. Calif. Publ. Geol. 
Sci., 94, 6, р. 1-102. 

CobO's ·A~6.3. Comentarios criticos sobre algu
nos Stemoxia f6siles del атЬаг del Baltico 

. recientemente de~cгitos (Coleoptera). - Eos, 
39, р. 345-355. 

Cockerell I.D.A. 1909а. Descriptions of Нуте
noptera fГQm Baltic атЬег. - Schrift. phys.
okon.Ges. Konigsberg, 50, N 1, р. 1-20. 

Cockerell I.D.:A. 1909Ь. Some additional bees 
Сгот РNssiап атЬег. - Schrift. phys.-okon. 
Ges. !(onigsberg, 50, N 2, р. 21-25. 

Cockerell I.D.'A. 1912Тпе o!dest American 
aomopteгous insect. - Canad. Entomol.,.1:h 
р.93-95. 

182 

'Cockerell I.D.A. 1916. Insects in !3шmеsе ат
Ьег. - Атег. J. Sci., 42, р. 135-I :H3. 

Cockerelll.D.A. 1917a:-Fossil .in:-;ccts. -
Апп. Entomol. Soc. Атег., 10, р. 1-22. 

Cockerell T.D.:A. 1917Ь. InsectSin [3urmese 
атЬег. - Апп. Entomol. $ос. Атег., 10, 
р. 323-329. -

Cockerell T .. D.:A .• 1917с. Description of fossil 
insects. - Рroс. Biol. Soc. Wash., зо, 
р.79-82. -

Cockere.ll I.D.'A. 1917d. Arthгopods in Burme-
se атЬег. - Psyche, 24, р. 40-45. 

Cockerell T.D.:A. 1917е. Arthropods in 8urme
se атЬег. - Атег. J. Sci., ser. 4, 44, Р.360-
368. -

Cockere 11 I.D.'A. 1917У. $ome 'Атепсап fdssil 
insects. - Ргос. U.S. Nat. Mus., 51, N 2146, 
р.89-1О6. -

С ockere /l Т .D.:A. 1919а. Two in teresting in
sects in Burmese атЬег. - Entomologist, 
52, р. 193.:...195. 

Cockerell I.D.:A. 1919Ь. Insects in Вunпеsе 
атЬег. - Entomologist, 52, р. 241-243. 

C.ockerel/ T.D.:A. 1919с. The oldest mosqui
toes. - Nature, 103, р.44. 

Cockerell T .• D.,:A., 192Оа. Fossi! Arthropods in 
the British Museum. 1. - Апп. and Mag. 

. Hist., (9)4, р. 71-110. 
Cockerell T .• D .. :A. 192ОЬ. Fossil Arthropods in 

the 8ritish Museum. 2. - Апп. and Mag. Na
tur. Hist., (9) 5, р. 455-463. 

Cockerell Т .D.:A. 1920с. Fossil Arthropods in 
the British Museum. 3. - Апп. and Mag. 
Natur. Hist., (9)6, р. 65-72. 

CoclieтellI.D.:A. 1920d. Fossil Arthropods in 
(пе 8ritish Museum. 4. - Апп. and Mag. Na
tur. Hist., (9) 6, р. 211-214. 

Cockerell T ,D .. A. · 192Ое. А therevid Пу in Bur
mese атЬег. - Entomologist, 53, р. 169-
170. -

Cockere/l I.D.A. 1920f. Еосепе insects fгom 
the Rocky Mountains. - Рroс. U.S.Nat • 
Mus., Ы, N 2313, р.233-260. 

СосkеrеlГ'Г.П. А. 1921а. Some 8ritish fossi! 
insects. - Canad. Entomo!., 53, р. 22-23. 

'Cockerell T .. D.:A .• 1921b. Some Еосепе insects 
from Colorado and Wyoming. -:- Ргос. U. S. 
Nat. Mus., 59, р. 29-39. 

Cockere 11 Т .D-;;;:: 1922. Fossils in Burmese 
атЬег. - Nature, 109, р. 713-714. 

Cockerel/ I .,D.,A .• 1923. Fossil insects fгom the 
Еосепе оГ Texas. - Атег. J. Sci."ser. 5, 
р.397-399. 

Cockerelll.D.:A. 1924а. Fossils in the Ondai 
Sair Formation, Mongolia. - 8ull. Атег. Mus: 
Natur. Нist., 21, р. 129-144. 

Cock erell I.D.:A:l924b. Fossil insects in th e 
United States National Museum. - Proc. 
U.S.Nat. Mus., 64, N 2503, р. 1-1'). 

Cockere/l T.D.:A. 1925а. Тпе Eocene ,'ossil Пу 
Eoph/ebomyia. - Psyche, ~ р. ~29-230. 

CQckere[[ · Т .D.:A, 1925Ь. Plant and i"sect fos
sils Сгот (пе Сгееп River Eocenc оГ Colo
rado. - Рroс. U. S. Nat. Mus., 66, N 2556, 
Р·l-13. -



Bradley W.H. 1970a. Сгееп River oil shale-con
cept of origin expanded - ап inteгdiscipli
пагу рroЫет being attacked fгom both ends.
BuJI.(;.,ol. Soc. Атег., 81, N 4, р. 985-1000 • . 

Bradley W.H. 1970Ь. Еосепе algae and plant 
hairs fгom the Green River Formation. -
Атег. J. Boto, 57, N 6, р. 782-785 • . 

Bradley W.H., Beard М.Е. 1969. Mud Lake, Flo
rida; its algae and alkaline brown water. -
Limnol. and Oceanogr., 14, N 6, р. 889-897. 

Bradley W.H., EugsterH.P.1969. Geochemistry 
(lnd paleolimnology ос the tгona deposits 
and associated autbigenic minerals of the 
Green River Formation of Wyoming.:'" Geol. 
Surv. Pгof. Рар., 496-В, р. 1-71. 

Втеnnет Р., ·Geldmacher W., Schroeder R. 1974-
Ostrakoden und Alter der Plattenkalke von 
Rubies (Sierra de Montsech, Prov. Lerida, 
NO-Spanien). - Neues J зhгЬ. Geol. und Ра
laontol. Monatsh.,~ S. 513-524. о 

Bтiиon Е.В. 1960. Beetles fгom the LoIjdon 
clay (Eocene) of Воgnог Regis, Sussex • . -
ВиВ. Brit. Mus. (N atur. Hist.), Geol., 4, 

. N 2, р. 29-5Ь. . -
Brodie Р.В. 1845. А history of the fossil in

sects in the secondary гocks of England. 
London, р. 1-130. 

Brodie Р·.В. 1853. Notiee оп the оссигепсе of 
ап elytгon of а coleopterous inseet in the 
Кimmeridge clay at Ririgstead Вау, Dorset
shire. - Quart. J. Geol. Soc. London, ~ 
51-52-

Brongniar( С. 1876. Rapport sur ип тогсеаи de 
bois fossile tгouve dans lе Gault, terrai.n 
cretaee de Lottingham (Pas de Calais). -
Ann. Soc. entomol. · Ргапсе, ser. 5, 6, ВиН., 
СХУII-СХУ\II. -

Brooks Н .К. 1955. H~aled wound and gall s оп 
fossil leaves fгom the Wilcox . depos it s 

. (Eocene) of ·western Tennesee. - Psyche, 
62, р: 1-9. 

8тошn В. 1913. А new trachodont dinos aur, 
Hypacro·sauтtl:s, fгom the Edmonton Creta
ceous of A!berta. - Bull. Апiег. Mus. Natur. 
Нist., 32, р. 395-406. 

Втошn В.1914. Cory thosauтtl:s c asuarius, а new 
crested dinosaur from the Belly River Сге
taceous, with provisiona! classification of 
(Ье family Trachodontidae. - Bull. Атег. 
Mus. Natur. Hist., 33, р. 559-565. 

Втошn R.W. 1934. Therecognizable speeies of 
the Green River flora. - Geol. Surv. Prof. 
Рар., 185-С, р. 45-77-

Втошn R.W. 1939. Fossil p!ants from the Col
gate тетЬег of the Рох HiIl s sandstone and 
adjacent strata. - Geol. Surv. Pгof. Рар., 
189-1, р. 1-275. 

Brou;n R.W. 1941. ТЬе еотЬ of а \узsр nes t 
from the Upper Cretaceous of Utah. - Атег. 
J. Sei., 239, р. 54-56. 

Втошn R.W. 1957. Cockгoach eggcase fгom the 
Еосеll е of Wyoming. - J. Wash. Acad. Sci., 
47, N 10, р. 340-342. 

Втошn R.W. 1962. Paleoceneoflora о С the Rocky 
Mountains and Great Plain s. - Geol. Surv. 
Pгof. Р ар., 375, р. 1-119. 

Brues С.Т. 1923. $ome new fossil parasitic 
Hymenoptera from Baltic атЬег. - Рroс. 
Атег. Acad. Arts and Sei., 58, р. 327-346. 

Brues С.Т. 1933а. ТЬе Parasit1C1lymenoptera 
of the Baltie атЬег. - Bernstein-Forseh.,.1. 
р.4-178. 

Brues С.Т. 1933Ь. Progressive cbanges in the 
insect population of forestssince the early 
Tertiary. - Атег. Natur., 47, N 712, р:385-
4~. -. 

Brues С.Т. 1936. Evidences of insect activity 
preserved in fossil wood. - J. Paleontol., 
10, N 7, р. 637-643. 

Bти~ С. Т. 1939. Fossil Phoridae in Baltic ащ
Ьег. - ВиВ. Mus. Сотр. Zool. Harvaгd СоН., 
85, N 6, р. 1-26. . 

Brues С.Т. 1940a.Serphidae in Baltie атЬег, 
with the description оСа new living genus. о 
Ргос.Атег. Acad. Arts and Sci.; ThP. 259-
269. 

Brues С.Т.1940Ь. Fossil parasitic Нутепо
ptera of the family Scelionidae from Bal
tic атЬег. - Рroе. Атег. Acad. 'Arts and 
Sci., 74, р. 69-90. 

Bтundin О966. Transantarcti c relationships 
and their signifieance, as evideneed Ьу 
Chironomid midges, with а monograph of 
the subfamilies Pod6nominae and Aphrota
eniin ае and the Austral Heptagyiae. - KgI. 
svensk. vetenskapsakad. handl., .!.h. N 1, 
р. 1-472. . 

Brundin [. 1976. А Neocomian chironomid and 
Podonominae-Aphroteniinae (Diptera) in the 
light of phylogeneti c s and biogeography. -
Zool. Seripta, 5, р. 139-160. 

Buddhue ] .D. 19зs.-Мехiс an атЬег.- Rocks 
and М iner., 10, р. 170-171. 

Витт М. 1911. Dermaptera pre5erved in атЬег 
from Prussia. - Tran5. Linn. Soe. London, 
ser. 2, 11, pt 8, р. 145-150. 

BuS'son ·G.1972. Principes, methodes et . гesul
tat5 d'une etude stratigraphique du Mesozo
ique saharien. - Bull. Mus. nat. hist. natur., 
А26, р. 1-441. 

By ers G.W. 1973. Zoogeography оС the Meropei
dae (Mecoptera). - J. Kansas Entomol. $ос., 
46, N 4, р. 511-516. . 

С arp enter F .М. 1930. ТЬе fos'sil ants of North 
America. - Bull. Mus. сотр. Zool. н arvard 
Coll., 70, N 1, р. 3-66. 

СатреnСетТом. 1937. Collecting fos.sil insects.
Harvard Alumnium Bull., 39, N 19, р. 588-
591. . 

Carpenter F.M. 1954. ТЬе Baltie атЬег Месьр
tera. - Psyche, 61, р. 31-40. 

Сатреnсет F.M. 1955.д.п Eocene Bittacus (Ме
coptera). - Psyche, 62, р. 39-41. 

Carpenter F .М. 1956. ТЬе Baltic атЬег snake~ 
fli es (Neuroptera). - Psyehe, 63, р. 77-81. 

Carpenter F.M. 1967. Cretaceous insects Сгот 
Labrador. 2. А new family of snake-flies 
(Neuгoptera: Alloraphidiidae). - P Sy"IH' , ~ 
р. 270-275. 

С arpenter F .М., Folsoт J. W., E's s ig Е.О. е. а . 

1937. Insects and arachnids Ггот Canadian 

181 



amЬег. - Univ. Toronto Stud., ser. N 40, 
р.7-62. 

Carpentier :А .. 1933. Rec~erche sur vegetaux fos
siles d~s argiles hauteriviennes du Pays 
dc !3гау (2 те note).- ВиН. Soc.geol. Fran
се, ser. 5,.1... fasc. 1-2, р. 89-94. 

С атто II Е.]. 1962. Mesozoic fossil insects fгom 
Koonwarra, South Gippsland, Vicloria. -
Austral. J. Sci., 25, N 6, р. 264-265. 

Casey k. 1955. Thepelecypod superfamily ' Сог
Ыси!асеа and its destribution in [Ье Вп
tish Mesozoic. - J. Wash.Acad. Sci., 45, . 
N 12, р. 366-372. -

CashionW.B. ~967. Geology and fue! resoUrces 
of the Green River Fonnation, soutwestem 
Uinta Basin, Utah and Colorado. - Geol. 
Surv. Pгof. Рар., 548, р. 1-48. 

Caspary R.,Kelbs R. 1907. Ше' Flora des 
Bemstein und anderer Harze des ostpreus
sischen Tertiiirs. - Abh. Preuss. Geol. 
Landesanst., п. F., 4, S. 1-181. 

Chandler М.Е.]. 1963а. The Lower Tertiary flo · 
ras of sощhеrn England. 2. Flora of the 
pipe-clay series of Dorset (Lower Bagshot).
Brit. Mus. (Natur. !iist.). London, р. 1-и6. 

Chandler М.Е.]. 1963Ь. The Lower Tertiary 
floras of southern England. 3. F!ora of the 
80urnemouth beds, the Bascombe, and Нigh
cliff sands. - Brit. MlIs. (Natur. Нist.),. Lon" 
don, р. 1-169. . 

Chandler М.Е.]. 1964. ТЬе Lower Tertiary По
ras оС southem England. 4. А summaryand 
survey of findings in the light of recent Ьо
tanical observations. - Brit. Mus. (Natur. 
Hist.), London, р. 1-151. 

Chaney R.W. 1950. А revision of fossil Sequoia 
and Taxodium in western North Атепса Ьа
sed оп the recent discovery of Metasequoia.
Trans. Атег. Phil.Soc., 40, :'-i 3, р.171-
239. - . 

Chang W. 7. 1957. Fossil Conchostraca fгom the 
Nengkiang sha1e, N\V Heilunkiang. - Acta 
Paleont. sinica, 5, N 4, р .• 479-501. 

Chi у .S. 1931. ОП t!le'occurence of fossil Esthe
па in China. - ВиН. Geol. Soc. China, 10, 
р. Ш9 - 227. -

С lemens W.'A. 1968. Origin and early evolution 
of Marsupials. - Evolution, 22, N 1, р. 1-18. 

Clemens W.:A. 1973. Fossil mammals of the ty
ре Lance Fonnation, Wyoming. 3. Eutheria 
and summary. - Univ. Calif. РиЫ. Geol. 
Sci., 94, 6, р. 1-102. 

Cobas :А-:I96З. Comentarios criticos sobre algu
nos Stemoxia f6siles del атЬаг del Baltico 

. recientemente descгitos (Coleoptera). - Eos, 
39, р. 345-355. 

Cockere II Т .О.А. 1909а. Descriptions of Нуте
noptera fГQffi Ba!tic атЬег. - Schrift. рЬу s.
okon.Ges. Konigsberg, 50, N 1, р. 1-20. 

Cockerell Т.О.:А. 1909Ь. Some additiona! bees 
fгom Prussian атЬег. - Schrift. phys.-6kon. 
Ges. !<onigsberg, 50, :'i 2, р. 21-25. 

Cockerell 7.D.:A. 1912.ТЬе oldest American 
Homopteгou s insett. - Canad. Entomo!.,.1.h 
р.93-95. 

182 

:Cockerell Т.О.А. 1916. Insects in !3"rmese ат
Ьег. - Атег. J. Sci., 42, р. lЗ5-I : НJ. 

Cockerell Т .О.А. 1917 a:-Fossil insccts. -
Апп. Entomol. Soc. Атег., 10; р. 1-22-

Cockerell Т.О.:А. 1917Ъ. Insectsin !3unnese 
атЬег. - Апп. Entomol. Soc. Атег., \0, 
р. 323-329. -

Cockerell т.. Н.:А .• 1917c. Description of fossil 
insects. - Рroс. Bio!.Soc. Wash., 30, 
р.79-82. -

Cockere.ll T.D.'.A. 1917d. Arthropods in Виnnео 
se атЬег. - Psyclle, 24, р. 40-45. 

Cockerell Т .D.'A. 1917e.Arthropods in Виnnе
se amЬег.- Атег. J. Sci., ser. 4, 44, р.360-
368. -

Cockerell Т.О.'А. 1917f. Some 'American f6ssil 
insects. - Ргос. U.S. Nat. Mus., 51, N 2146, 
р.89-106. -

Cockerell Т.О.А. 1919a. Two interesting in
sects in Burmese атЬег. - Enwmologist, 
52, р. 193-195. 

С ockere II Т .О.'А. 1919Ь. Insects in Burmese 
amЬег. - Entomologist, 52, р. 241-243. 

C.ockere 11 Т .D.:A. 1919с. TheOldest mosqui
toes. - Nature, 103, р. 44. 

Cockerell Т .• П,:А. 1920a. FossilArthropods in 
the 8ritish Museum. 1. - Апп. and Mag. 

. Нist., (9)4, р. 71-110. 
Cockerell T .D.:A. 1920b.Fossil Arthropods in 

the British Museum. 2. - Апп. and Mag. Na
tur. Нist., (9) 5, р. 455-463. 

Cockerell T.D.:A. 1920с. Fossil Arthropods in 
the British Museum. 3. - Апп. and Mag. 
Natur. Hist., (9)6, р. 65-72. 

Cockere l/T .D.:A. 1920d. Fos sil Arthropods in 
the British Museum. 4. - Апп. and Mag. Na
tur. Hist., (9) 6, р. 211-214. 

Cockerell Тд,А., 1920е. А therevid Пу in Виг
mese атЬег. - Entomologist, 53, р. 169-
170. -

CCJckerell I.D.:A. 1920f. Еосепе insects fгom 
the Rocky Mountains. - Ргос. U. S. Nat. 
Mus., Ы, N 2313, р.233-260. 

CockerelГY:D,A. 1921а. Some British fossil 
insects. - Canad. Entomol., 53, р. 22-23. 

·Cockerell Т.Д/А .• 1921Ь. Sоше Еосепе insects 
from Colorado and Wyoming.- Ргос. U.S. 
Nat. Mus., 59, р. 29-39. 

Cockerell Т .DI 1922. Fossils in Burmese 
amЬег. - Nature, 109, р. 713-714. 

Cockerell 1.,П.:А., 1923. Fossil insects· fгom the 
Еосепе of Texas. - Атег. J. Sci." ser. 5, 
р.397-399. 

Cockerell 1.0.:А. 1924а. Fossils in the Ondai 
Sair Formation, Mongolia. - ВиН. Атег. Mus. 
Natur. liist., 21, р. 129-144. 

Cockerell 1.0.:A:-I924b. Fossil in sects in the 
Unit~d States Nationa! Museum. - Pгnc. 
U.S.Nat. Mus., 64, N 2503, р. 1-1:). 

Cockerell Т.о.А. 1925а. The Еосепе fossil flу 
Eophiebomyia. - Psyche, ~ р. 229-230. 

Cc>ckerell ·T.D.:A, 1925Ь. Plant and i"sect fos
sils fгош [Ье Сгееп River Еосеп~ ()( Соl0-
rad6. - Рroс. U.S.Nat. Mus., 66, N 2556. 
р.I-13. -



Cockerell T ,D,.:A" LeVeque N. 1931. The anti~ 
quity оГ insect structures. - Атег. N atur., 
65, р. 351-359. 

Cockerell T.O.~A., 'Sandhous'eG. 1922. Some 
Еосепе insects' of the family Fulgoridae. -
Рroс. U.S:Nat. ~1us., 59, р. 455-457. 

Colwell R.K. 1973. Competition and coexisten
се in а simple tгopical community. - Атег. 
Natur., 107, N 958, р. 737-760. 

Соттоп I.F .В. 1970. Lepidoptera (moths and 
butterflies). - In: The insects of Austra'lia. 
Melbourne Univ.Press, р. '(65-866. 

Condal L.F. 1955. Notice рnШmiпаiге сопсег> 
nant la presence d'une plume d'oiseau dans 
lе J urassique su perieur du Montsech (Рroо 

vince de Lerida, Espagne). - Acta XI Congr. 
Intemat. Omithol., р. 268-269. 

Conwentz Н. 1890. Monographie der baltischen 
Веmstеiпьз.umе. Danzig, S. 1-151. 

Соорет K.W. '1941. Davispia bearcreekensis СО
орег, а new cicada fгom t~e Paleocene, with 
а brief review of the fo ss il Cicadidae. -
Атег. J. Sci., 239, р. 286-304. 

Соорет K.W. 1964. Тпе first fossi1 Tardigrade: 
Веот leggi Соорег, -fгom Cretaceous ат
Ьег. - Psyche, 71, р. 41-48. 

Соре E.D. 1876. О nS-оm е extinct Reptiles and 
Batrachia fгom the Judith River and Fox 
Hi1ls beds 'of Montana. - Ргос. Атег. Acad. 
Natur. Hist.Sci. Philadelphia, р. 355. 

Соре E.D. 1877. А contribution to the knowled
ge of [пе ichthyological Гаипа оГ the Green 
River shaies. - Bull. и. S. Geol. Geogr. 
Surv. Тегг., 3, ['14; р. 807-819. 

Crosskey R.W. 1966. Тпе putative fo ssil genus 
Palexori'sta Townsend and its identity with 
Prasturmia Townsend (Diptera: Tachinidae). -
Рroс. Аоу. Entomol. Soc. London В, 35, 
р. 133':"137. -

CroU/son R.'A . 1955. The natural classification _ 
оГ the f amilies of Coleoptera. London: L !oyd, 
р. 1-187. 

Crowson R.'A. 1970. Furth er observations оп 
C!eгoid~a (Coleoptera). - Рroс. Ноу. Ento
mol. Soc. London В, 39, р. 1-20. 

Crowson R.'A . 1973. ОП aIleW su perfamily Arte
matopoidea оГ po!yphagan beetles, \vith the 
definition of two new fossil gene ra fгom [пе 
8a!tic атЬег. - J. Natur. Hist., 7, N 2, 
р. 225-238. -

Culbertsob ",.С. 1969. Oil sha!e in the Green 
River Formation, Green River Basin, Wyo
ming. - Symp. Tertiary гocks оГ Wyoming. 
21st Field СопГ. (1969). Wyoming Geol.As
soc. Guidebook, р. 191-195. 

Dahl С. 1971. Trichoceridae (Diptera) Гroт [пе 
Balti c атЬег. - Entomo!. scand., 2, N 1, 
1" 29-40. -

Dallms Р. 1901. Mineralogische Unterstlchun
gen lil"er Bem s tein. 7. Ein Beitrag zur Соп 

stitutiol\sfrage der Bernstein. - Schrift. 
Naturf. (jes. Danzig, 10~ S. 243-
257. 

Оanа }.О_ 1854. Оп the geographica! distribu
tion оГ Cl11stacea. - Атег. J. Sci. Arts, 
ser. 2, ~ р. 120-127. 

, DaviC's L.M. 1947. Age and origin оГ 'пе salt 
deposits of North-West [ndia. - !-'", с . N at. 
Acad. Sci. [ndia, 816, N 2-4, р. 39-42. 

Delamare-Deboutteville С .. Massoud Z. 1968. 
Revision de Prote'ntomobrya walkeri Fol
som, Collembo!e du Cretace, е! remarques 
sur sa position systematique. '- Rev. есо!. 
biol. sol, 5, р. 619-630. 

D emoulinG. 1957. А propos de deux insectes 
eocenes. - Виll. [nst. гоу. sci. natur. Be!g., 
33, N 45, р. 1-4. 

Demoulin G. 1968. Deuxieme contribution 1I1а 
connaissance des Ephemeгopteres de l'ат
Ьге oligocene de lа Baltique. - Dtsch. еп
tomo!. Z., 15, N 1-3, р. 233-276. 

Dilcher D.L. 1973; А revision of the Еосепе 
Пога оГ southeastern North Americ а. '- Р a~ 
!aeobotanist, 20, N 1, р. 7 -18. 

Dollo L. 1882. Premie re note sur les Dinosau
riens de Bemis sart. - Btill. Mus. гоу. hist. 
natur. Belg., 1, р. 1бl-1U5. 

Dollo L. 1883а. Quartieme note su'r les Dinosa
uriens de Bemissart. '- ВиН. Mus. roу. hist. 
natur. Belg., 2, р. 223-241. 

Dollo L. 188 3Ь. Premiere note sur les Crocodi
liens de Bemissart. - ВиН. Mus. roу. hi s t. 
natur. Belg., 2, р. 309-338. 

Dollo L. 1885а. Premiere note sur !es Cheloni
ens de Bernissart. '- ВиН. Mus. го у . hist. 
n atur. Belg., 3, р. б3-UЗ. 

Dollo L. 1885Ь. Note sur le Batracien de Bernis" 
sart.- Виll.М uS. тоу. hist. n atur. Helg., ~ 
р.85-93, 

Donnell }.R. 1961. Tertiary geology and oil-shаLе 
resources оГ th e Piceance Creek Basi,n bet
\уееп [пе Co!orado and White Rivers, f1ortho 
western C()!orado. - и. S. Geol. Surv. ВuП. 
1082-L, р. 835-891. ' . 

Donell }.R., Culbert'son ",.С., Cashion ИО.В. 1967. 
Oi! s !laLe in the Green !1iver Formation. Оп!
!ing and pгoduction. '~ Ргос. 7th \VOI-Id Petгol. ' 
Cong., Mesico. 1967,.:1. р. 699-702. ' 

Dor! Е. 1938.lJpper Cretaceous floras оГ [пе 
Rocky Mountain region.l. Stratigrq,phy and 
palaeontoLogy оГ [пе Fox Hills and Lower 
~Iedicine Bow Formations. -- Camegie Inst. " 
Pub!.,608, р. 1-65. 

Dorj Е. 1940. Helation>;hips bet\veen flora s оГ 
[уре Lance and Fort Union Formations.
BuLl.GeoL. Soc.Amer."bl,,\J 2. , 

Оот! Е. 1952. Critica! ana!ysis оГ Cretaceous 
stratigraphy and paleobotany оГ the Atlan- ' 
tic Coastal Pl ain.- BuH. 'Amer.Assoc. 
Petrol.Geol., ,36, р. 2161-2184. " 

Оот! Е. 1959.Cretaceous fLoras from beds as-
, sociated with rubb!e iгon-ore deposits in 

the Labrador Trough. - Виll. -Сео!. Soc. ' 
Атег., 70, N 12, р.1591. " 

Оот! Е. 19b1.'Cretaceous insects Ггот 1,:11.1'<.1-
dor. 1. Geologic оссигепсе. '- Psyclll ' ,:I1L 
N 4, р. 267 -268, ' 

Douglas }.G. 1973. Spore-plant relatioll ,..; llips 
in Victorian Mesozoic cryptogam8, - Geol. 
Soc. Austral. Spec. Pub]., N 1/" 1'_ 119- ' 
126. 

183 



Doutt R.L. 1973. ТЬе СоээН Mymaridae. - Рап

racif. r:ntomol., 49, р. 221-228. 
Doyle ].А. 1969. Cгetaceous angiosperin pol

lеп of the 'Atlantic Coastal Plain and its 
evolutionary significance. - Amold АгЬоге
tum J., 50, N 1, р. 1-35. 

Doyle j..A.-:Нiсkеу L .j., 1976. Pollen and 'еа
уеэ Сгот the Mid-Cгetaceous Potom'ac Gгoup 
and their bearing оп early Angiosperm еуо
lution. '- lп: Origin and Early Evolution of 
Angiosperm. N. У.: Columbia Univ. РгеББ, 
p.B9-aJ6 •. 

Dupont Е • .1878. Sur lа decouverte d'ossements 
d' ] qиЙnОdon, de poissons et de vegetaux 
dans lа [оээе SaiDte-ВагЬе du charbonnage 
de Bemissart. - ВиН. -Acad. roу. Belg.,.'46. 

Dupont Е. l892. 'Le gisement des 19uanodons 
des Bernissart. - ВиН'. Бос. belg. geol., 
paleont. :hydrol., б. 

DuRietzG.E. 1940. ProbIems of bipolar plant 
distribution. - Acta phytogeogr. suec., 13, 
р. >215-282. -

D zik ]. 1975. Spiгoboloid millipeds fгom the 
Late Cretaceous of the Gobi desert, ,Mongo
li a.~ Р alaeontol. pol., N 3, р. 17-24. 

Edwards F.W. 1929. А note оп the атЬег moth-
11 у EophleЬotomus connectens Cockeгell. -
Апп. and Mag. Natur. Hist., (10)3, .:>. 424-
425. --

Edwards F.W. 1940. Hedifinitions and эупопуту 
оС Боте genera оС атЬег fungus-gnats (Dip
tera, Mycetophilidae).- Ргос. Ноу. Entomol. 
Soc.London В, 9, р.120-126. 

Е ichwald М.Е. 1864:""Sur ип terraine jurassique 
а poissons et insectes d'eau douce de lа 
SibEirie iorientale. - ВиН. 'Soc. ·geol. Ргапсе, 
эег . 2, 21, р. 19-25, 

Eichwo.!dM.E. 1865.Lethaea Rossica оп Ра
leontologie de la Russie. ~ Pгemiere sec
tion de la Periode тоуеппе. Stuttgart, 0.1-
1304 • . 

Е lias М.К. 1933. Cephalopods of the Pierre 
Formation of Wallace County, Kansas, end 
adjacent агеа. - Univ. KansasSci. ВиН. 
21, N 9, р. 289-363. 

Emerson А.Е. 1965. А гeview of the MastoteI'" 
mitidae (Isoptera), including а new fossil 
genus fгom Brazil. - Атег. Mus. Novit., 
N 2236, р. 1-46. 

Emerson А.Е. 1967. Cгetaceous insects fгom 
Labrador. 3. А new genus and species of 
termi~e (lsoptera: Hodotermitidae). - Psy
сЬе, 74, р. 276-289. 

Enderlein С. 1911. Die fossilen Copeognatha 
und ihгe Phylogenie. - Palaeontographica, 
58, S~ 339-342. 

Eтickson B.R. 1967. Fossil bird tracks fгom 
Utah . . ~ Mus. ОЬэегуег, б, :'1 1, р. 6-12. 

Erick·son ].М.1973. Maestrichtian paleogeo
graphy in light of the gastropod Саипа оС the 
Fox Hills Formation in :'Iorth Dakota. -
Comp<Jf';s Sigma Gamma Epsilon, 50, N 2, 
p.7-17. 

EТmisch к. 1941. Mordetliden und Scraptiiden 
aus bultischem Bemstein. - Entomol. BI., 
37, О. 177-185. 

184 

E'saki т. 1949. ТЬе оссигепсе of (Ь с Mesozoic 
insect Chresmoda in the Far East. - Insecta 
Matsumurana, ,17, N 1, р. 4-5. 

Е theridge R. 190~eterminations оС Pal<Jeo
zoic and Mesozoic fossils. - Нес; Geol. 
Surv. Victoria, 1, р. 10-12. 

Evans Н.Е. 1969. ТЬгее new Cretaceous Acu
leate wasps (Hymenoptera). - Psyche,1h 
р.е51-261. 

Evans Н ;Е.1973. Cгetaceous Aculeate wasps 
[гот Taimyr, Siberia (Hymenoptera). '-- Psy
сЬе, 80, р. 166-178.-

Evans ] .W .• 1956. Palaeozoic and Mesozoic Не
miptera (Insecta). - Austral. J • Zool., ~ , 
:\J 2, р. 165-258. 

Evans ].W. 1972. Some remarks оп the family 
Jascopidae CНomoptera, АисЬепоггЬупсЬа).
Psyche, 79, р. 120-121. 

Faegтi К., vander Pijl L. 1971. The principles 
оС pollination ecology. 2nd ed. Oxford: Рег
gamon Press, р. 1-291. 

Fal!eyJ.]. 1962. Saline minerals оС (Ье Green 
Hiver Formation. - Geol. ·Оигу. РroС. Рар., 
405, р. 1-50. 

F eldmann R.M. 1972. Stratigraphy and paleoeco
logy of the Fox Hills Formation (Upper Сге
taceous) of North Dakota. - N.D. Geol. Surv. 
Bull., N 61, р. 1-65. 

F еnnаЬ R.G. 1961. The оссигепсе of а Cixiine 
Fulgoroid (Homoptera) in the Weald clay. -
Апп. <lnd Mag. Natur. Hist., ОЗ) 4, р. 161-
163. --

Fennah R.G • . 1968. А new genus and specr 
es of Ricaniidae {гот Palaeocenedepo
sits in North Dakota. - J. N<Jtur. Hist., 
2, р. 1143-146. 

Folinsbee R.E., Baadsgaard Н .. , Cummin.,( G.L" 
1970. Geochгonology of the Cгetaceous
Tertiary boundary of the western plains 
of North America.Summary. - Eclog. 'ge-
01. helv., 63, N 1, р. 91. 

FolinsЬee R.E., Baadsgaard Н., Сит' 

ming G.L., NascimЬene 1. 1964. Radio
metric dating of the Bearpawsea.- Bull. 
Аmег. Assoc. Petгol. Geol., 48, . 
р.525. 

FQrЬes Т.М. 1931. Now old аге the Le
pidoptera? - Атег. Natural., 65, N 7U6, 

р.479. 

FQX R.t. 1970. Eutherian татmаl from the 
Early Campanian (Late Cгetaceous) of 
Alberta, D nada. - NHure, 227 , N 5258, 
р.630-631. 

Fox R.C. 1974. Deltatheгoids-like mammals 
fгom the Upper Cretaceous of North 
America. - Nature, ~, N 5455, 
р. 392. 

Fras'er F .с. 1957. Д. гeclassification of the 
order Odonata ..... Ноу. ·Zool. Soc. N.S. W., 
р. 1-133. 

Frenguelli ]. 1946. Un nido de Esfegido del 
Cret1lceo superior del Uruguay. '- Notas 
Mus.La Plata, 11, Paleontol., N 90, 
р.379-402. 



Cockerell T ,D,/A .. , LeVeque N. 1931. ТЬе antl~ 
quily оГ insect structures. - Атег. Natur., 
65, р. 351-359. 

(;ockerell T.D.'A., Sandhouse 'G. 1922. Some 
Eocene insects of the [атilу Fulgoridae. -
Ргос. U.S.Nat. Mus., 59, р. 455-457. 

Colwell R.K. 1973. Competition and coexisten
се in а simp!e tгopical community. - Атег. 
Natur., 107, N 958, р. 737-760. 

Соттоп I.F.B. 1970. Lepidoptera (moths and 
butterflies). - In: ТЬе insects of Austra!ia. 
Melbourne Univ. Press, р.(65-866. 

Condal L.F. 1955. N6tice pre!iminaire concef'> 
nant !а presence d'une plume d'oiseau dans 
le J urassique superieur du Montsech (Рго
vince de Lerida, Espagne). - Acta Х! Congr. 
[nternat. Omithol., р. 268-269. 

Conwent% Н. 1890. Monographie der baltischen 
Bemsteinbaume. Danzig, 5. 1-151. 

(;оорет K.W.1941. Davispia bearcreekensis СО-' 
орег, а new cicada [гот the Pa!eocene, with 
а brief review оГ the fossil Cicadidae. -
Атег. J. Sci., 239, р. 286-304. 

Соорет K.W'. 1964. ТЬе first fossi! Tardigrade: 
Веот leggi Соорег, 'fгom Cretaceous ат
Ьег. - Psyche, 71, р. 41-48. 

Сор е E.D. 1876.0nSоте extinct Reptiles and 
Batrachia [гот the J udith River and Fox 
Hills bedsof Montana. - Ргос. Атег. Acad. 
Natur. Hist.Sci. Philadelphia, р. 355. 

Соре Е.п. 1877. А contribution to the kno\vled
ge of the ichthyological fauna of the Green 
River shales. - Bull. U. S. Geol. Geogr. 
5urv. Тегг., 3, N 4; р. 807-819. 

Crosskey R.W. 1966. ТЬе putative fossil genus 
Palexori'sta Townsend and its identity with 
РТ()Slиrтiа Townsend (Oiptera: Tachinidae). -
Ргос. Roy. Entomo!. Soc. London В, 35, 
р. 133-137. -

Crowson R.'A. 1955. ТЬе natural c!assification _ 
of the families of Coleoptera. London: Lloyd, 
р. 1-187. 

Crowson R.'A. 1970. FUr1her observations оп 
CleГOid~a (Coleoptera). - Ргос. Roy. Ento
mol. Soc. London В, 39, р. 1-20. 

Crowson R.'A. 1973. ОП anew superfamily Ar1e
matopoidea of polyphagan beetles, with the 
definition of two new fossil genera [гот the 
!3altic атЬег. - J. N atur. Hist., 7, N 2, 
р. 225-238. -

Culbertsob W.C. 1969. Oil shale in the Green 
I1iver Formation, Green River Basin, Wyo
ming. - Symp. Tertiary гocks of Wyoming. 
21st Field Conf. (1969). \Vyoming Geol. As
soc. Guidebook, р. 191-195. 

Dahl С. 1971. Trichoceridae (Diptera) [гот the 
Baltic атЬег. - Entomol. scand., 2, N 1, 
['.29-40. -

Da/lm;; Р. 1901. Mineralogische Untersuchun
gen Lil,er Bernstein. 7. Ein Beitrag zur Con~ 
stituti')flsfrage der Bernstein. - Schrift. 
NatUl'\'. (;es. Oanzig, lQ, S. 243,-
257. 

D аnа J .О. \854. Оп the geographical distribu
tion оГ Cгu stacea. - Атег. J. Sci. Arts, 
ser. 2, ..!lh р. 120-127. 

Davie-s L.M. 1947. Age and origin оГ IЬе salt 
deposits оГ l\Iогth-Wеst India. - fJюс. N at. 
Acad. Sci. India, В16, N 2-4, р. 39-42. 

Delllmare-Deboutteville С., Massoud Z. 1968. 
Revisiori de Protentoтobrya walkeri Fol
som, Collembole du Cretace, et remarques 
sur sa position systematique. '- Rev. ecol. 
biol. sol, 5, р. 619-630. 

DemoulinG.1957. А pгopos de deux insectes 
eocenes. - Bull. Inst. гоу. sci. natur. Belg., 
33, N 45, р. 1-4. 

D e;;QU/in G. 1968. Oeuxieme contribution 11 [а 
connaissance des Ephemeгopteres de I'ат
Ьге oligocene de [а Baltique. - Otsch. еп
tomol. Z., 15, N 1-3, р. 233-276. 

Dilcher D.L. 1973. А revision of (Ье Еосепе 
Пога of southeastern North Атепс а. '- Pa~ 
laeobotanist, 20, N 1, р. 7-18. 

Dollo L. 1882. Premiere note sur les Oinosau
riens de Bemissart. - ВиН. Mus. гоу. hist. 
natur. Belg., 1, р. 1бl-1U5. 

Do[/o L. 1883а. Qt.iartieme note slir les Dinosa
uriens de Bernissart. '- Bull. Mus. гоу. hist. 
natur. Belg., 2, р. 223-241. 

Do[/o L. 1883Ь. Premiere note sur les Cгocodi
liens de Bernissart. - ВиН. Mus. гоу. hist. 
natur. Bclg., 2, р. 309-338. 

Do[/o L. 1885а. Premiere note sur les Cheloni
ens de Bernissart. '- Виll. Mus. гоу. hist. 
natur. Belg., 3, р. б3-Ю. 

Do[/o L. 1885Ь. Note sur lе Batracien de Bernis· 
sart.- Bull.Mus.roy. hist. natur. Belg., ,:1. 
р.85-93. 

Donne[/ J.R. 1961. Tertiary geology and oil-shale 
resources оГ the Piceance Creek Basin bet
ween the Colorado and \Vhite Rivers, ,north
westem Cnlorado.- U.S. Geol.Surv. Bull. 
1082-L. р. 835-891. ' . 

Donell J.R., Culbertson W.C., Cashion W.B. 1967. 
Oil sllale in the Green River Formation. Oril
ling and production. '~ Ргос. 7th World Petгol. 
Cong .• Mesico. 1967,.:1, р. 699-702. 

Ьот! Е. 1938.tJpper Cretaceou.s floras of the 
Посkу Mountain region.l, Stratigraphy and 
palaeontology of the Рох Hills and Lo\\'er 
\Iedicine Bow Formations. -- Camegie In s t. ' 
РиЫ.,608, р. 1-65. 

Dor! Е. 1940. Helation;;hips between floras of 
(уре Lance and Fort Union Formations.
BuJl.Geol. Soc.Am!;r., бl, ,'J 2 •. , 

Dor! Е. 1952. Critical analysis of Cretaceou s 
stratigraphy and paleobotany оГ the Atlan
tic Coastal Plain.- Bull. Атег. Assoc. 
Petrol.Geol., '36, р. 2161-2184. ; 

Dor! Е. 1959. 'Cretaceous floras from beds as
sociated with rubble iron-ore deposits in 
the Labrador Tгough. - ВиН. 'Geol. 50С. 
Атег., 70, N 12, p.1591." 

Dor! Е. 19b1.Cretaceous insects Сгот r,,,I,ru u 

dor. [. Geologic occurenCe. '~ PsyclJ(', l.±t. 
N 4, р. 267 -268. 

Douglas J.G. 1973. Spore-plant relatinll'<llips 
in Victorian Meso zoic cryptoRams. - Geol. 
50<.:. Austral. Spec. Publ., N;1., 1', 119-
126. 

183 



Dоии R.L. 1973. The fossil Mymaridae. - Рап
racif. Entomol., 49, р. 221-228. 

Doyle j • .A. 1969. Cretaceous angiosperm pol
'еп of the Atlantrc Coastal Plain and its 
evolutionary significance. - Amold АгЬоге
tu m J., 50, N 1, р. 1-35. 

Doyle j,.A.-:Нiсkеу L.j.. 1976. РоНеп and 'еа
ves fгom the Mid-Cretaceous Pptom'ac Gгoup 
and their bearing оп early Angiosperm evo
lution.- In:Origin aod Early Evolution of 
Angiosperm; N. У.: Columbia Univ. Press, 
р.1З9-а!6. ' 

Dupont Е. 1878. Sur 'а decouverte d'ossements 
d' jquOnodon, de poissons et de vegetaux 
dans 'а fosse Sainte-Barbe du charbonnage 
de Bemissart. - BuH.Acad. roу. Helg,, '46. 

Dupont Е. 1892. 'Le gisement des Iguanodons 
des Bemissart.- ВиН'. Бос. belg. geol., 
paleont. hydгol., 6. 

DuRietzG.E. 1940. Pгoblems of bipolar plant 
distribution. - Acta phytogeogr. suec., 13, 
р. Ю5-282. -

D zik j. 1975. Spiгoboloid millipeds fгom the 
Late Cretaceous of the Gobi desert, Mongo
lia.':" Palaeontol. pol., N 3, р.17-24 •. 

Edwards F.W. 1929. А note оп the атЬег moth
fl у Eophlebotomus connectens Cockerell. -
Апп. and Mag. Natur. Щst., (10)3, f>. 424-
425. - -

Edwards F.W. 1940. Hedifinitions and synonymy 
of some genera of атЬег fungus-gnats (Dip-

• [ега, Mycetophilidae).- Ргос. Roy. Entomol. 
Soc. 'London В, 9, р. 120-126. 

Eichwald М.Е. 186~Биг ип terraine jurassique 
11 poissons et insectes d'eau douce de 'а 
Siberie iorientale. - Bull. Бос. geol, 'France, 
ser.2, 21, r 19-25, 

Eichw.a.ldM.E. 1865. Lethaea Rossica оп Ра
leontologie de 'а Russie.1.:. P~miere sec
tion de la Periode тоуеппе. Stuttgart, S. '1-
1304. ' 

Е lias М.К. 1933. Cephalopods of the Pierre 
Formation of Wal\ace County, Kansas, впd 
adjacent агеа. -' Univ. Kansas· Sci. Bull. 
21, N 9, р. 289-363. . ' 

Emersim А.Е. 1965. А review of the Mastoter
mitidae (Isoptera), including а new fossil 
genus Сгот Brazil. - Атег. Mus. Novit.,. 
N 2236, р. 1-46. 

Emerson А.Е. 1967. Cretaceous insects fгom 
Labrador. 3. А new genus and species of 
termit.e (Isoptera: Hodotermitidae). - Psy
che, 74, р. 276-289. 

Enderlein G. 1911. Die fossilen Copeognatha 
und ihre Phylogenie. - Palaeontographica, 
58, S'. 339-342. 

Erickson B.R. 1967. Fossil bird tracks fгош 
Utah.'- ~.Ius. Observer, б, ~ 1, р. 6-12. 

Erickson j.M.1973. Maestrichtian pa\eogeo
graphy in light of the gastropod fauna of the 
Fox Н ill s Formation in ~oпb Dakota. -
Comp<J!';s Sigma Gamma Epsilon, 60, N 2, 
p.7-17. 

Erтisch К. 1941. Mordetliden und Scraptiiden 
aus bullischem Bemstein. - Entomol. 81., 
37, S. 177-185. 

184 

E's aki т. 1949. ТЬе оссиге.псе of [Ьс Mesozoic 
insect Chresтoda in the F·ar East. - Insecta 
Matsumurana, 17, N 1, р. 4-5 • . 

Е theridge R. 190~eterminations of Palaeo
zoic and Mesozoic fossils. - Rec; Geo l. 
Surv. Victoria, 1, р. 10-12. 

Evans Н .Е. 1969. Three new Cretaceous Аси
leate wasps (tiymenoptera). - Psyche, 76, , 
р.251-261. -

Evans Н .Е •. 1973. Cretaceous Aculeate wasps 
fгom Taimyr, Siberia (Hymenoptera). '- Psy
сЬе, 80, р. 166-178. " 

Evans j..W,. 1956. Palaeozoic and Mesozoic Не
miptera (Insecta). - Austral. J. Zool., 4, , 
~ 2, р. 165-258. -

Evans j.w. 1972. Some remarks оп the family 
J ascopidae (Homoptera, Auchenorrhyncha).
Psyche, 79, р. 120-121. 

Faegri К., vander Pijl L. 1971. The principles 
of pollination ecolo-gy. 2nd ed. Oxford: РеГ" 
gamon Press, р. 1-291. 

F aheyj.}. 1962. Saline minerals of the Green 
River Formation. - Geol. 'Suгv. Pгof. Рар., 
405, р; 1-50. 

F eldтann R..M. 1972. Stratigraphy and paleoeco
logy of the Fox Hills Formation (Иррег Сге
taceous) of North Dakota. - N.D. Geol. Surv. 
ВиН., N 61, р. 1-65. 

F еnnаЬ R;G. 1961. ТЬе оссигепсе of а Cixiine 
Fulgoгoid (Homoptera) in the Weald clay. -
Апп. and Mag. Natur. Hist., (3) 4, р. 161-
163. --

Fennah R.G • . 1968. А new genus and speci
es of Ricaniidae (гот Palaeocenedepo
sits in North Daiюtа. - J. Natur. Hist., 
2, р. 1143-146. 

Folinsbee R.E. , Baadsgaard Н., Cuтmin,,( G.L., 
1970. GeochГOl1010gy of the Cretaceous
Tertiary boundary of the westem plains 
of Noi-th America.Summary. - Eclog.ge-
01. helv., 63, N 1, р. 91. 

Folinsbee R.E., Baadsgaard Н., Сит-

ming G.L. , Nasciтbene]. 1964. Radio
metricdating of the Bearpawsea. '- Bull. 
Атег. Assoc. Petrol. Geol., ~ . 
р.625. 

Forbes Т.М. lУ31. Now old аге the Le
pidoptera? - Атег. Natural., 65, N 7U6, 
р.47<). 

Fox R.C. 1970. Eutherian таттаl from the 
Early Campanian (Late Cretaceous) of 
Alberta, D-nada. - NHure, 227, N 5258, 
р~б30-631. ----

Fox R.C. 1974. Deltatheгoids-like mammals 
from the Upper Cretaceous of North 
America. - Nature, ~, N 5455, 
р • .3У2. 

Fraser F.C. 1957. А reclassification of the 
orderOdonata. - Roy.Zool. Soс. N.S.W., 
р. 1-133. 

Frenguelli j. 1946. Un nido de Esfegido del 
Cretaceo superior del Uruguay. '- Notas 
Mus.La Plata, 11, Paleontol., N 90, 
р.379-402. 



[тic :А. 1869.? АгеЬ. naturwiss. [,andesdurch
forsch. ВоЬmеп, 1, Б. ',188 (ЦИТ. по: А. Нап
dli rsch, -l906-1908). I 

Fric А. 1869Ь. Notiz иЬег eine HeuschrelVe 
aus der Brauncoh]e von Freudenherm.
Arch. naturwiss. Landesdurchforsch. 
B6hmen. I,S. 276. 

[тic А. 1882. FO,ssile- Arthropoden aus Stein
kohlen - und ' Kreideformation ВОЬmепв • ..>.. 

Beitr. PaHiont. Ceoi. Osterr. 'Ungam, '2, , 
S. 1-7. ' -

Fтic :А. 1884. Nesmir, ,13, S. Q05 (ЦИТ. по: 
А. Handlirsch, ,1906-1908). " 

[тic :А. 1889. Vesmir, '18,S.8 (цит,по;А./iаDd--
lirsch, ,1906-1908), - , 

Fric ,Д. 1901. Пiе thierische Reste der Ре
гисег Schichtcn. :..... Aгeh. naturwiss. L ап
desdUl'Chforsch. ВоЬmеп, -11, N 2, 5. "163-
180." -

Fтic :А. 1905. Vorlaufige , Notiz иЬег Шsсеl
[апеа ' palaeontologica аив ВОЬmеп. -
SB Kgl. B6hm. Ces. 'Wiss.,'math-naturw. 
Кl.,1,21, 5. 11-3. " 

Fтic :A.19lO. MisceHanea palaeontologi
са. ',2.' Prague (ЦИТ .по: А. Handlirsch, 
1937). 1 ' 

Fric :A., 8а'Ует Е. 1900.6tudien im Gebiete 
der ВOhmischen Kreideformation. ~ АгеЬ. 
natunviss. 'Landesdurchforsch. Bohmen, , 
11, N 2, S. 1-184. " 

Fuji'Yama 1. 1973. "Меsоzоiе insect fauria of 
East Asia. Part 1. fntroduction and Up
рег Tгiassie faunas. '- ВиН. Nat. Sci. ' 
Mus. Tokyo, 16, N 2, '331-386. " 

Ga lton Р.М. 197П femur of а :small theropOd 
dinosaur from the Lower Cretaceous of 
England. ~ J. Paleontol.,' 47, N 5, р.996-
997. ' ---

Geinitz Н.В. 1839.Charakteгistik der Schich
ten und Petrefakten des sachsisch-bohmi
schen Kreidegebirges.Leipzig; Dresdея:, 
Arnold, р. '1-116. , 

George V.P. , 1952. Оп some Arthгopod mie
гofossils fгom India. - Agra Univ. J. Res., , 
1, р. 83-108. I 

'George V.P. 1%и. 'А fossil predaceous Iarva 
of ап aquatie beetle (Dytuscidae, .coleop
tera) fгom [Ье Cretaceous limestone clay, , 
Seminar Hills, пеаг Takli, Nagpur. ' -
Сигг. Sci.:37, N 21, р. 618-619. " 

Gies W,.L. 190-=r:-&>me chemical notes оп spe
cimens of Aтeгican атЬег. '- Science, 25, , 
р. '462. I -

Giglio-Tas Е. 1919. 6aggio di una nuova 
classificazione dei Mantidi. -- Вol. Бос. ' 
entomoI. ital.; 49, р. :60-87. 1 

Giglio·Tos Е. 1927. Mantidae; ITierreich, Li
ef. БО, Berlin;Leipzig, 'S. 1-707. ' 

Gill E,.D. 1955. 'Fossil insects, centipede, ' 
and spider.- Victorian Natur., 72, р.87-92. 

Gill ЕЛ. 1972. Palaeoclimatology and dino~ 
saurs in southeastem Australia. '~ Se
arch, 13, N 11_12, р. 444-446; , 

13 969-

Gill I.R., СоЬЬan W .д. , 1966. ,The I1 f'd Rird 
section of the Upper Cretaceous Рiе п'( ' 
shale in Wyoming. '- Geol. 'бигу. Pгof. ' 
Рар., 1393-А, р. il-B. " 

Glaser J.D. 1969. P etrology and origin of 
Potomac and Magothy (Cretaceous) se
diments, middle Atlantic Coastal Plain. ' 
Maryland Geol. Surv. Hept. Invest., 11, ' 
р. '1-102. l ' -

Goecke Н. 1943. Monographie des Schilfkii
fer. 11, Ше fossilen Funde und ihre Bes
timmung. '~ Nova acta leopold.",n.r,,"12, , 
N 86, S. 339-380. ' -

Goffinet G., Freson R. 1972. Hecherches sy
necologiques sur lа pedoCaune ае l' есо-, 
systeme foret claire (miombo). '~ ВиН. ' 
Soс.еs:оl.,' .з, N 2, р. -В8..,.150. ' 

Good'Y Р . С,. 1970. q'he Cretaceous Teleostean 
fish Cimolichthysfrom the Niobrara Fo!" 
mation оС Kansas and the Pierre shale 
of Wyoming. '- Атег Mus. Novit., N 2434, .. 
1-29. ' 

Gijppert Н., Menge :А. 1883. Die Flora des 
8emsteins und ihre Beziehungen zur Flora 
der Terti aгformation und der Gegen w art. ~, 

Oanzig, S. 11-63. 
Goppert Н., MengeA. 1896.Ше des 8ems

teins und ihre Beziehungen zur Flora аег 
Tertiarformation und der Gegenwart. ~" 
Danzig,S. '1-140. " 

Gradzinski R., JeТZ'Ykiewicz. 1974. 'Sedi
mentation of the ВаПIП Goyot formation • ..:.. 
Palaeontol.,' роl.,,,зз, S. 111-146. " 

Gottsche С. 1886: Uber die im Bemstein ein
geschlossenen Lebermoose. -..... Bot.Zbl.; 
25, S. 95-97, -121-123. ' 

Grabau :А . W. 1923a. (:retaceous fossiIs Сгот 
Shantung. '-- !Зull. Ceol. Surv.China,.h 
р. 143-181. ' ' 

Grabau АЖ. 1923b. (:re taceous MolIusca fгom, 
North China. '- Bull. {;eol. 5игу. (:hina,~ 

Gтiesbach C.L. 1892. Geological sketch of ' 
the country north of 8hamo. '- Rec.Geol. ' 
Surv.lndia, ,25, pt 3, р.Й27-130. 

Gтiffitts М.О. 1949. ;Zones of Pierre Forma, 
йоп оС Colorado. '- ВиВ. 1Аmег. 'Assoe. ' 
Petгol. {;еоl.,' З3, р. >2011-2028.' 

G700t J.J., Реnn:;т.S. 1960.Plant microfos
sils and age of nonmarine Cretaceous se
diments of Магу 1 апа and Ое] аlV аге. -
Micropaleontology, ~ N 2, р. 225-
236. 

'Cтoot }.J., Реnn'У J.S" 'GToot С.Н. 1961. " 
Plant micгofossils and age of the Raгitan, , 
Tpsca100sa and Magothy Formations of 
the eastern United States. '- Palaeonto
graphica. Aht. В, -108, р. -123-140. , 

llagen Н. 1874. Оп атЬег in North 'Aтeгica • ..:.. 
Рroс. Boston. ~с. Natur. tlist.,1,16, p.1-7. 

Hagen Н.:А., 1882. Fossil insects ofthe Dа
kota group.- Nature, ,25, р. 1265-266 • . 

Н ager М. W. 1970. 'Fоssils-Т;;-Wуоmiпg.- Wyo, 
GeoI. f)urv. \ЗuН.,1 N 54, р. '1..,.51. -, 

185 



lIall }.IV.' 1967. 'Two new species of :Ariadnao 
east;orites. - Роl1еп et spores, 9, N 3, 
р.5б3-568. ' -

I/a/l }.I'I. 1969. Studies оп fossi!l Azalla. ' 
Primitive types 01' megaspores and massu
!ае fгom the Cretaceous. '- Атег. J. 30t. ' 
56, N 10, р. '1173-1180. ' 

Н aIТW,j., 1965. Geology оГ nortliwestem North 
Park, Colorado. '-- U.S .Geol. Surv. Зull.,. . 
N 1188, р. 11-133. ' . 

Н aтilton К.С.:А. 1971. А remar,kabIe fossi! 
Homopteran fгom Canadian Cretaceus ат- ' 
Ьег, 'representi,ng а new family. '-- Canad. ' 
Entomol" ·103, N 7, р. ' 943-94-6. ' 

Н andlirsch :А. 1906. 'А new Blattoid [гот the 
Cretaceous Formation of North America.-'
Рroс. , U.S, Nat. Mus.,~·29, р.655-65б. ' 

Н andlirsch :А. 1906-1908.D1e fossilen 'п
secten und die Phy!ogenie der rezenten 
Formen. Leipzig: Wilhelm Engelmann -
Verl.,1p.1-1433. 1 ' ' 

Н andlirsch ~A. 1910. 'Canadiari fossil insects. ' 
Insects [гат [Ье Tertiary lake deposits of the 
southem interior оГ British Columbia, coJ
!ected Ьу Мг. 'Lawrence М. 'Lambe in 1906. , 
Co~trib. Canad. Раl aeontol. {Сап ad.Geo!. ' 
Surv .~, ,2, pt. 3, р. 93-129. :' 

Handlirsch :А. 1937. Neue Untersuchungen 
иЬег die fossilen Insekten mit Er@!nzun
gen und Nachtragen so\vie 'Ausblicken 
аиГ phy!ogenetische, palaeogeographische 
und allgemein bio!ogische РгоЫетеп. Wien: 
Selbstver!. Mus. р. 1-240. ' 

Н andschin Е. 1926а. Revision der СоllетЬо
lеп des ba!tischen Вегпstеiпs. '~ Entomol. -
Мitt., >15, N 2, p.161-185. " 

Н andschin Е. 1926b. " Hevision der СоllетЬо
'еп des ba!tischen 3ernsteins. '2. '- Еп
tomo!. Mitt.,'-l5, N 3/4,S., 211-223. " ' 

Handschin Е. 1926с. 1 Revision der Collembcr 
len des baltischen Bernsteins. 3. '~ Еп

tomo!. Mitt., ,15, N 5/6, S. 330-342. 
Harrington В.}. 1891. Оп the so-called атЬег 

оГ Cedar Lake, N. 'Saskatchewan, Canada.-'
'Атег. '.J. Sci.; вег. :3, 1b.S. , ,332-338. 

Haupt Н. 1960. Ше ЮНег (Coleoptera) aus 
der eoziinen Braunkohle des Geiseltales.-'
Geo!ogica, ~S. 1-168.' 

Haupt Н. 1956. '8eitrag zur Kenntnis des eoza
пеп Arthropodenfauna des Geiseltales.
Nova acta leopold., lfl.F.,1-l8, N 128,S. 3-90. " 

Наоеl }.}. 1971. iThe ~Araucaria forests of New 
Guinea and their regenerati ve с apacity.-'
J. ЕсоI., ' б9, N 1, р.203-214. ' 

Н eckel }. 1850. Beitrifge zur' Kenntnis der fos- , 
silen Fische Osterreichs. I-Denkschr. К.К. 
Akad. 'Wiss. Wien, 1, S. '20 1-244. ' 

Неет 0.1874. Oiе Кreide-Flora der Arctischen 
Zone,gegrundet аиГ die von den Schwe- ' , 
dischen Expeditionen von 1870 und 1~72 
in Gr6nl8lld,und Spitzbergen gesammelten 
РЛапzеп. '- Kngl. 'svensk. vetenskapsa
kad. handl., ' ,12, N 6,S. 3-138. 

Н eer О. 1878. Beitrage zur fossilen Flora 
Sibiriens und des Amur!andes. '~ Мет. 
Acad. imp. sci. S.-Petersbourg, 25, S.l-58. 

Н еет О. 1882. Ше Flora der Komeschichten.
Flora ГОББ. 'Arctica, ~T.2, ,Ziirich,S.l-
112. ' 

Н еет О. 1883. Oie fossile Flora Gronlands. 1 

2 . Flora [ОББ. 'Arctica, L ,Zurich, S.l-
275. 

Н eie О. 1967. Бtudiеs оп fossil aphids (НО
moptera: Aphidoidea). '~ Spolia zool. ' 
Mus. haunien., ·26, .1-274. ' , 

Helm О. 1892. Оп а ne\v fossil, '<imber..Jike 
resin occuring in Зurmа. '~ Нес. GeoI. 1 
Surv. India, ·25, pt. 4, р.180-181. , ' 

Н elm О. 1893. Purther note оп Burmite, . а 
new amber-like fossil resin Сгот Иррег 
8игта. - Rec. GeoI. '5urv. India, -26, р! 2, 
р. 61-64. 1 

Н elm О. 1896. B=itrage zur Kenntnis der Insekten 
des 3emsteins. -- Schrift.Naturf. СеБ. ' 
Danzig, (1.F.,-2.,U895), S. ·220-231. I 

Н elm О,, 1899. in sekteneinschliisse im Ge
danit. '- Schrift. Naturf. {;es. 'Danzig, (1. ' 
F.,10, S. 138. ' 

Н enderson J. 1925. ТЬе origin оГ [Ье Green 
River Formation. '- Bull. Атег. АББОС. ' 
Petгol. Ceol.,' 8, р. 662-668. ' 

Н ennig W. 1960. Oie Dipteren-Fauna von ' 
Neu'see!and als systematisches und ti
ergeographisches РгоЫет. '- Beitr. Еп
tomol.,' ·10, N 3/4, S. '221-329. ' 

Н ennig W. 1964. Oiе Dipteren~Familie Scia
doceridae im baltischen Bernstein (Dip
[ега: Cyclorrhapha Aschiza). -- Stuttgart. ' 
Beitr. Naturk.,' N 127 ,S. '1-10. " 

Н ennig W. 1965. Oiе Acalyptratae des bal
tischen Bernstein und ihre Bedeutung 
fur die Erforschung der phylogeneti
schenEntWiklung ,dieser Dipteren-Grup
ре. 1- Stuttgart. Beitr. Natur.;, N 145, ' 
S. 11-215. \ 

Hennig W. 1966а. ;Fannia scalaris Fabricius, I 

eine rezente 'Art im baltischen' Bemstein? ' 
(Diptera: Muscidae). 1- Stuttgart. Beitr: 
Na turk.; N 150, S. '1-12. ' 

Hennig W. 1966Ь. Oixidae aus dem baltiscl.en 
Зеmstеiп mit Bemerkungen uber einige ап

dere fossile Arten aus der Gruppe Culicoidea 
(Diptera Nematocera).- Stu ttga rt. Beitr. Na
turk.;,N 153, 5. :-1-16. 1 

Heckel J. 1856. Beitrage zur Kennthis der 
fossilen Fische Osterreichs.1- Denkschr.
К.К. >Akad. 'Wiss.Wien, lh S. 1187 -27 4. ' 

Heer 0.1870. Ше moicene Flora und Fauna 
Spitzbergens. '- Kngl. 'svensk. vei:ens
kaps.akad. handl.;~ N 7, S. '1-98. ' 

Hennig W. i l,966с. Spinnenparasiten der familie 
, ; Acгoceridae im 001 tischen Вerns tein. -

186 

Stuttgart.Вeitr. Naturk., N 165,5.1-21. ', 
Hennig W. ;l966d.Bombyliidae im Кора! und im 

001 tischen,. !3ernstein (Diptera, Brachycera}. ~
,5tuttgart.Вeitr. Naturk., N 1966, S. 1-20. · 



Hennig W. )967а. Die sogenannten "niederen liollick :А" Martin G.C. 1930. The Upper Сге-
Вracbyceгa" . im baltischen 8emstein. . taceous flora of Alaska. '- Geol. Sш:v • . 
Stuttgart. Betr •. Naturk., N 174,5. 11-5. Prof. Рар.,· ,159, p.ll--:116. . 

Hennig W. j1967b. Neue Acalyptrataeaus balti- Hong У. 1975. Eine . пеие Fossile - Sinosi-
schen I3emstein (Diptera V Cyclorrhapha). - ricidae (Hymenoptera: Siricoidea) in West-
Stuttgart. Beitr. Naturk:, N 175, S. 1- \Veichang der Pгovinz Hebei. ·- Acta Ento-
27. mol. 'Siriica, -18, N 2, Б.' 234-241. ' 

Hennig w. 1967с. lTherevidae aus dem balti- Ho~ley R.W. 1925. Оп the skeleton оГ Jguano-
schen Bemstein, mit einigen 8emerkungen don atheтfieldensi's зр. n. fгom (Ье Wealden 
uber Asi1idae und BombyJiidae (Diptera" shales of Atherfield (Isle of Wight).- Qu-
ВгасЬусега}. '- Stuttgart. Beitr. Naturk., .. art. J. Geol. fioс. London, 81, р. '1-60. ' 
N 176,5.1-14. . Нои У,Т. 1958. uurassic and Cretaceous поп" 

Hennig Иi. 1969а. Die Stammgeschichte der I~ marine ostracods of the subfamily Cypridei-
secten. ' Frankfurt а. М.: ,Waldemar Кгатег пае fгom North-Western алd North-Eastem . 
Verl.,-S. 11-436." regions of СЫпа. '- Мет. inst. Pal-aeonto[ 

Bumig W. )969Ь. NeueUbersicht ill:er die aus dem Лсаd. -Бiпiса, N 1, р. '1-103. 1 
baltisch.en 3ernstein bekannten Acalyptra- Hou.sa : V., -Sp.inar Z. 1962.. 'Senonian Conchos-
tae (Diptera: Cy'clorrhapha). - Stuttgart. tracans (Conchostraca) fгom South 90hemia • ..:. 
Beitr. Naturk., .N 3J~, S. 1 - 42. Sbor. Ustred. ustavu geol. Odd. paleontol. 

Hennig Иi. 1970. insektenfossilien aus der un- (960), ,27, р. '7-30. ' 
tere~ Kreide. 12. 1Empididae (Diptera). '- Hughes N.F--:l955. IWealden plant microfossils • .:. 
Stuttgиt. '8eitr. Na-tuгk."N 214,05.1 - 14. Geol. Mag.,192, р. '201. 

Hennig W. 1971. insektenfossi!ien aus der ип- Hughes N.F. 1958. Palaeontological evidefJce 
teren Kreide. 13. €mpidiformia '("Micropho- for the age of the English Wealden. '- Geol. 
rin ае") aus der unteren Kreide und aus dem м.аg.".2.ili. р. 41-49 • . 
baltischen 3~rnstein; ein Vertreter der Сус- liug!ies ' N.F .. 1973. Бпviгоптепt of angiosperm 
lorrhapha aus аег unteren Kreide. '- Stutt- origins. _ Палино'ЛОГИЯ мезофита. Тру-
gart. Beitr. Naturk.,1N 232,5.1-27.' ды 3 Международн. палинол. конференции. 

Hennig W. 1972. insektenfbssi!ien au-s der М.: . Hayl6, с. 135-137. 
unteren Kreide. 4. Psychodidae (Phleboto- . Hughes N.. F. 1974. 'Angiosperm evolu tion and 
minae), mit einer kritischen Ubersicht ПЬег the . superfluous .ulpland origin hypothe-
das phylogenetische System der Familie und sis. · _ Bisbal Sahni Inst. · Ра!еоЬоtзпу 
die bisher beschriebenen Fossilien (Dip- Spec. Publ.,J.l. Р. '25-29. ' 
tera). - Stuttgart. Beitr. Naturk, N 241, Hughes N!F. 1976. Palaeobiology of 'Angio.s--
S. 1-69. регт origin. Cambridge, -etc.:· Cambridge 

н ennig W. 1973. -.oiptera (Zweifluger). Hand- Uni v. Press, р. 11-242. ' 
ЬисЬ der Zoologie, Hd. Arthropoda, ,2.ln- Hughes N.. F .• , MoodY'Stewart j..c.. 1967. Paly-
secta • .2. 'Teil: Spezielles; 31. '2. 'Aufl.,;, nological facies апа correlation in the Еп-
Berlin - ' N. У.: Walter · de Gruyter, glish Wealden. 1-- Rev. pa!aeobot''-'Pa1yno!." 
Б. 1:"'337. 1, р. 259-268. , 

Heniiksen K.L. 1917. -Еп Semaerking от Ter- Hughes N. F .• , Moody-'Stewl/rt j.. C. 1969. 'А met-
tiaeret ved Кар Dalton: Ost-.Gг0'пlапd • .:..Меd- . hod of stratigraphic correlation using ЕаГ" 
ded. G~nland, 66,S. ·203-206. 'у Cretaceous miospores • . _ Palaeontology, 

Henriksen K.L. 1922. >Еосепе insects from 12, pt. '1, Р. '347-358.' 
Dehmark. '- Dan. -geol. unders.,1 (2) 37, Hun{'e"j. W. 1881. 'Polacanthus /oxi, а large 
р.·1-36 • . 1 undescribed dinosaur from .the \Vealden For-

Hering М. 1951. >8iology of the leaf miners.· mation in the Isle of Wight. '- Phi!.Trans.· 
Gra-venhage. '420 р. :' Roy. Soc. 'London, p.653-65~. 

Hesse С.]. 1939. -rossil fish localities in the Hull F.M .. 1945. 'А revisional study of the fos-
Green River Еосепе of Wyoming. '- Sci.Mont- sil Syrphidae. '- BuJl. Mus. ·Сотр. ·Zool • . 
hly, 48, N 2, р. 1147-151. ' Harvard Соll.,; 95, р. ,249-355. 1 . 

Hislop s.I860. Оп the Tertiary deposits asso- Hurd P .• D.,Smith R.F., Durham Y .• W .• 1962. ' 
ciated with trapp rocks in the East !ndies.-"- ТЬе fossiliferous атЬег of Chiapas, Mexi-
Quart.l. -Geol. Бос.Lопdоп, ,16, Р· 1154-160. ' со. '- Ciencia (Мех.)', ·21, N З, р. '107-118 . . 

HoLlic k :А. 1896.1А Cretaceous clay таг! ех- Hurd P .D .• , 'Smith R •. F., U--;S;nger R . Lo 1958. ' 
posure at Cliffwood, N.J.·- Trans. N.J-. ' Cretaceous апа Tertiary insects in Arctic 
·Acad. Бсi.,; ,16, р. 123-137. " апа Mex.ic.o атЬег. '- Ргос. llOth In tern at • . 

Hollick : А. 1905. 1The оссигепсе and origjn of Congr. 1Entomol. {Montreal 1956),,:hp. 851. ' 
атЬег in the Eastem United States. --Атег •. Hussako/ L. 1932. 'ТЬе fossil fishes collected 
Nаtuг.,-·З9, р.137-145. : bythe Centra! Asiatic expeditions ..... 'Атег. 

Hollick 'А. 1906. 1The Cretaceous flora оГ so- Mus. Novit.,1 N 553. " 
utlle~ New York and New Eng!and. '- U.S. Huxley Т. 1870. Оп Hy'psilophodon foxii, а 
Geol. ·Surv. Monogr.,' 60, р. ·1-219. . new dinosauran from the Wеаldеп of (Ье Is-

187 



le of Wight. '- Quart. J. Geol. Бос. 'London, 
~ 26, р. :3-12. ' 

ll/iesH. 1941. Das Insekten-fiihrende 'Alttertiiir 
von Havighorst • .:... Z. :Geschiebeforsch.,··17, ' 
р. 116-24. ' -

IIlies ]. 1962. 'Die Unterordnungen, ,Familien ' 
und Gattungen der P!ecoptera.- Yerhandl. ' 
XI. intemat. {{ongr. f:ntomol. (Wien 1960), ' 
3, S. >263-267. 1 

lllies ]. 1965. Phy!ogeny and zoogeography 
of (Ье Plecopteгa. '- 'АлП. Rev. Entomol.," 
1O~ p.1l17-140. ' 

lovmo :A.j." Bradley WoН.. 1969. 'ТЬе role lаг
уаl Chironomidae in the production of !а
custrine согрореl in Mud Lake, Marion Со
unty, ,Florida. '- Limno!. 1Зпd Осе anogr. " , 
14, N 6, р. fЗ98-905. . 

lrishE..]. W .. 1970. 'ТЬе Edmonton group of so
uth-centra! Alberta. 1-- Bull. Canad. Pet
rol.Geol.,'.18, N 2, р.125-155. :, 

]iihnichen H.&Kahlert. 1972. 'ОЬег eine те
, sozoische Нога aus der Mongolischen Yol

ksrepublik.:- Geo!ogle, ·21, N 8. Б. 964-
1001. 1 -

]anzen D,.H . 1971. 'Euglossine bees as long
distance pollinators of tropical plants. " 
Science, 171, N 3%7, р. :203-205 • . 

]ones R. 1860. Note оп the fossil Cypridae 
. from Nagpur.1-- Quart. J. Geol. &с. Lon

don, ,16, р.1186-187 • . 
] arzembowski Е..:А. 1976. fnsect fossils from 

the Wealden оС (Ье Weald. '- Рroс. Geol •. 
·ASSOC.,187, N 4, р. :443-446.; 

Kelner-Pillault S. 1970. L' атЬге balte е! sa 
Саипе entomologique avec description de 
deux apoides i1ouveaux. :- Апп. Бос. 'ento
mol.France, 6, N 1, р. \3-24. 1 

Kielan-]aworowska Z. 1974. Multituberculate 
succession in (Ье Late Cretaceotis 'of the 
СОЫ desert (Mongolia). '- Pa[aeontol. pol •• 
30, р. 23-44. " 

К ielan-] aworowska Z. 1975а. Preliminary des
criptioo of m'o new Eutherian genera from те 
Late Cretaceous оС Mongolia. -Palaeontol. ' 
pol.,1'33, 6-13. ' 

Kielan-]aworowska Z. 1975Ь. 'Evolution оС the 
Therian mammals in the Late Cretaceous 
of Asia. Pt. :1. Пеltаthеridiidае. '- Palae
ontol. pol./ ,33. 1103-131. 1 

Kimyai :А. 1970. Plant microfossils {гот the 
Raritan Formation (Cretaceous) in Long Is
land. '- РоНеп et spores, -12, N 2, ' 181-
204.1 '-

Kinsey :A.C. 1919. Fossil Cynipidae.- Psyche, 
26, р. 44-49. . , 

Kinzelbach RoК. 1970а. 'Бпе ,Gangmine aus . 
dem eoziinen Olschiefer von Messel (In
secta: Lepidoptera).1- Palaont. ,z.,·44, ' 
S.93-96. ' 

Kinzelbach R ,K. 1970Ь. lWanzen aus eozanen 
Olschiefer von Messel (lnsecta: Heteropte
га). '- Notizbl. Hess. 'Landesamt. Boden .. 
Corsch.,·98, S. 9-18. 1 

188 

Kirchheimer F. 1937. '8eitrage zur Kennttnis 
der Floгa des baltischen Bemstein. 1.
Вot. Centralb-l. -neih. 573. ,S. '441-484 .. 

Klebs R. 1886. Gastropoden im !Зеmstеiп. ' 
ЛihгЬ. KgI. Preuss. Geol. 'Landesanst. ' 
(1885). S. '366-39k 

Klebs R. 1896. 'Cedarit. ein neues bemstein
ahnliches ' Harz Canadas und sein Уещ

leich mit anderen fossilen l1arzen • . ~ J аЬгЬ • . 
Kgl. Preuss. Geol. Landesanstalt (-1895). ' 
s. 123 - 126. 

Klebs R., 1910. :Uber gemsteineinschlusse ' 
in allgemeinen und die Coleopteren meiner 
3emsteinsammlung • . ~ Schrift. phys.-i:jkon • . 
Ges. Konigsberg, 51, S. :217-242 • . 

Knobloch Е , 1971. Pfunzenfunde aus dem boh
mischen und mahrischen Сепотап. :- Neu
es J зhгЬ. Geol. P iilii.ont. ·АЬЬ .• ' ; 139. N 1. ', 
S. 43-56. . ' -- ' 

Knowlton F.fl.. 1896. 'Аmепсап ambel"producing 
. tree. '- Science. n.s •• ·· 3. р. 682-584. " 

Kriowlton F.H. 1909. Th~tratigraphic rela-
: tions and paleontology оС the Неll Creek 
. beds. Ceratops beds etc. '- Ргос. ·Wash • . 
Acad. -бсi •• ' ·ll. ' 

Knowlton F .• H. 1923. Hevision оГ the f\oгa of 
оС the ,Green River Formation, ,with de- \ 
·striptions оС new species. '- Geol. 5urv. 
Prof. Рар., 131-F, р. -133-176. 

Koooyashi Т. 1954. :Fossil Estherians and аШ- . 
ed fossils. '- J.Fac. -Sci. Univ. Tokyo • .gect. " 
2, р! 1. 1 

Kobayashi Т. 1959. 'Cretaceous of Когеа and 
Manchuria. _ Sistema Cretacica. Congr. ; 
Geol. !ntem.,· .ххе sess. ~Ciudad de Mexi
со. 1956); Un Symposium sobre еl cretaci
со. Q • . Africa. Asia. ,Lejuno Oriente. р.383-
~2 ' 

Koch В. Е., 1963. -Fossil p[ants {гот the Lower 
Paleocene of the Agatdal (Angmertusut) 
агеа, centra[ Nugssuaq Peninsula. North
west Greenland. '- Medd. Gr0'nland, 172, , 
р. 11-120. 1 -

Koch В,.Е, 1964. Heview of fossil floras and 
nonmarine deposits of West Greenland. '
Bu\l. Geol. Soc. America, 75.N6.p.535-S4В. 

Koch L. 1921. :Stratigraphy ;;r(;reenland. '
Medd. Gr0'nland. 73, N 2. р. 11-124 • . 

Коет! IV .• B.~ 1925. Geologische geobachtиngen 
in Syrien und Palastina 'wiihrend des Feld
zuges 1917/18 • . '- Z. ~Dtsch.Geol. ·Ges., , 
76. S. 1-59. ' 

Корреп W. 1931. Crиndriss der Кlimakunde • . 
Berlin; Leipzig. 

Komhuber :А. 1873. Uber einen пеиеп fossilen 
Saurier aus Lesina. '- АЬЬ. КК , Geol. · 
Reichsanst. (\Vien) •. 6, S. '75-90 • . 

Krassilov V,iA. [Красuлов], 1973а. Upper Сге · 

taceous staminate heads with poll en gгains.
Palaeontology. ',16, N 1. c.41-44. 

K~assilov V,.:A. [Красuлов]. 1974. Mesozoic 
plants and the рroЫет of angiospeml ancest
гу.- Lethaia.~N 2. р. '163-178. · 



Krishnan M.S. 1973. 'The age of the Оессап 
Trapps.- Виll. indian Nat. Sci. 'Acad •• . 
N 45. р. 87-94. 1 

Kruger [.. 1923. Neuгoptera succinica ba!t i
са. nie im baltischen Зеmstеiп einge
schlossenen Neuгopteren des Westpreussi
schen Pгovinzia!museums in Oanzig. '
Stett. ·entomol. ·Z •• : 84. -". 68-92 • . 

Krnmbiegel G. 19б2а. Ostracodenfunde aus 
der mitte!eozanen Braunkohle ·des Geisel
ta!es. '- Geologie. 11. N 2. S. 1215-237 • . , 

Krumbiegel G. !926Ь. Molluskenfиnde (Gastropoda 
der Oberordnung Pu!monata Cuvier 1795) 
in der mitteleoza!len Braunkohle des Gei
selta!es und ihrefazielle und stratigra
phische Bedeutung • . - Geologie. ·11. N 5. ' 
S. 557 -б03. ' -

Kuchler :АЖ . 1972. ТЬе mangгove in New Ze
land. '- N.Z. Geogr .• ,28, N' 2, р.llЗ-I29. 1 

Кйhnе W.G., Kubig L., Schluter Т. 1913. Eic " 

пе blicгopterygide (Lepidoptera Нотопеи· 
га) aus mittelcretazischem Harz Westfrank· 
reichs. '- ~itt. Otsch. entomo!. {;es ..... 32 • . 
S. 61-б5. ' 

Kusch~l G. 1959. UN Curculionido de! Cretaceo 
supeгioг- primer insecto fo s i! de Chil e.
Invest.zoo!. :сЫ!.,, ·5. р. 49-54. : ' 

Lиidy .J. 18БО. €xtinct Vertebrata . fгom the 
luditll River and Great Lignite Formation 

of Nebraska. '- Trans. Атег. РЬН. :Бос •• : 
(2) 11. р. 139-154.1 

Lakhapral R .N. . 1973. 'Tertiary f]oras of the 
Dессап Trapps country. '- Виll. :Indian 
Nat. Sci. Acad •• N 45. р. 1127 -155. : 

L amЬе L ,M. 1902. New dinosaurian genera 
and species [гот the ВеНу River Series.
Contrib. 'Canad. Pa!aeontol. (Canad.Geo! • . 
Surv.)'. З . pt 2. р. "25-81. 1 

Lambe L . М::-1920. ,ТЬе hadгosaur Edmonto'sau
rns [гот the Upper Cretaceous of A!berta.-'

. Mem.Geol. Surv.Canada, 120. р. 11-79. ' 
Lщnеerе А., Severin G. 1897. i.es insectes de 

3ernissart. '- Апп. Soc. :entomol. Be!g.,:41, 
р. '35-38. · -

Lammons ].,М. 1970. ТЬе palyno!ogy and ра!е
oecology of [Ье Pierгe sha!e (Campanian
r.laestrichtian) of northwestern Kansas and 
environs. '- Oiss. Abstrs [nte rn., ~ B, · 30, 
N 7, р. 33098. 1 

L angenheim ].'н' . 19бб. ·А botanica! souгce 
of атЬег [roт ·Chiapas, Mexi co. '.- Cien
cia (Мех.}, ,24, р. 201 - 209. 

Langenheim ]..R.:1969. 'АтЬег: а I:.otanica! in
quiry. '- Science, , lб3. N 3872, p.1157-
1169. ' --

Langenheim ].,Н.., Beck C, II',. 1968. Cata!ogue 
of infrared spectr'a of fossi! resins (ат
bers). 1. North 'and South Americ a. '- Наго 

vard Univ. Sot. Mus. 'Leafl.,' ,22, !'l 3, р.65-
l~. --

L атl Дt<nhеim ].,Н.: . , Hackner п,т_. , Bartl /' tt 'А. 
1967. Mangrove pollen at tlJ(~ depositional 
s ile of o ligo-miocene атЬег from CЪiapas, 

MexiCXJ. - Harvard Univ.fut. Mus. :Leafl.,:, 
21, N 10, р. '289-324. 

LaпgenhBim R.L., Buddhue [ ,D., J elin ekG. 
19б5. Age and оссигепсе оС the fossil 1'(' 

sins, bacalite, kansasite and jelinite • . -
1. Pa!eontol.,' 39, р. Q8З-287. 

Langenheim R . L .,Тmiley С.У . , Gray J. 19БО. 
Cretaceous атЬег fгom the Лгсtiс Coastal , 
Plain of 'A1aska. '~ ВиН. Ge~l. -Soc . 'Атег.; 
71, р. ,1345-135б. 

Larsen К. 1970. ,А fossil turt!e [гот the Gre
еп River Formation in Utah. '- Great Ва" 
sin Natur.,·,,30, N 1, р. j3-15. ' 

Lars.son S.G. 19б5. Heflections оп the Ва!
tic ашЬег inclusions. :- Ent'>mo!. ' '.Med- . 
ded.,!34, N" р. :-135-142. ' 

LarssonS.G , 15.5. :Pa!aeobiology and mode 
оГ t1uria! оГ the insects оС (Ье Lower Еосе
пе Мо-с!ау of Оептат. '- Med.d.-Dansk ge~ 
01, foren.,· ,24, р. '1" 3-209 •. 

Leppik Е..Е.. 1971. :Pdleontologica! evidence 
оп (Ье morphog';nic deve!opment of flower 
types. '-- PhytomOlpho!ogy, ,21, N 2-3, ' 
р.lб4-174." -

Lewis S .E, 1970. 'Fossilcaddisfly cases(TI;
choptera) [гот the Cobb's Creek site(Cre
taceous), пеаг !'Iew Ulm, Minnesota. '-
Апп. f:ntomo!. Soc. 'Атег.,' 63, N б, р.}779-
1780. -

иn Q. 197б. The lurassic fossill insect$ 
fгom westem Liaoning. '- Acta palaeon
tol. Sinica, ·15, N 1, р. 97 -Л8. " 

Lins/ey E, ;G .• 1942. А review оГ the fossi! 
Cerambycidae of North America. :- Ргос. ' , 
Ne\V Eng]and Zoo]. СоlI., 21" р. 17-
42. --

Liu Н.Т .. , Sut T" S., Chang к..].., bluang W.,L. 
19б3. :Lycopterid fishes fГO)JI North СЫпа.-'
Mem.lnst. Nertebr. Pa!aeoanto!. Palaeont
гореl. \Acad, Sinica, N б, р. Й~3. 

Loew Н. 18бl.ОЬег die Oipterenfauna des 
gemstein s. '~ Зег. :35. 'Yersamml. :Dtsch. :' 
Naturf., S. :88-98. , 

Longтan Н .'А . 1932. 'А new Cretaceous fish.-'
Мет. Queel1s!. Mus. {ЗгisЬапе), ,10, р.89-
97. 1 -

Lundberg ]..G., CaseG.R. 1970.:А new cat
fish fгom the Еосепе Green River Forma
tion, ,Wyoming. ~~ 1. Pa!eontol.,A4, N 3, ' 
р. 451-457. ' -

м асК ау МД. 1970. Lepidoptera in Cretaceo
us атЬег. :- Science, -1б7, N 3917, р.379-
380, ' -

м acLeod E.G, 1970. ;The Neuгoptera оС the 
За!tiс атЬег. i. Ascalaphidae, Nymphidae 
and Psychopsidae. \- Psyche, n, р. 147-
180. : ' -

Magdefrau К. 1957. ,F!echten und Moose im 
ba!tischen 3emstein. '- Ber.btsch. bot. ' 
Ges.,1,70, S. 433-435 • . 

Malicky H--:-I973. ~TrichoptePl (I(i)cherf!iegen).-,
Н andb. 'Zoologie, oВd. 4,Л/lllгороdа, Н.2, ' 
[nsecta, ,Т. Q, Spezi ell(·s • .s. :-1-114. . . 

, / ; 189 



Малi M,S. 1945. Descriptions of some fossil 
Arthropuds [~т [ndia. '- Indian J. -Entomol., 

6, р. 61-64. · 
.\1,,;;·; .\1 .S. 1947а. Some fossil Arthropods 

Сroт the Salin е series in the Salt Range 
оГ the P1,Indjab.- Ргос. Indian. Nat. 5ci • . 
Acad., ,168, N 1-4, р. 43-56. ' 

Мап; .\1,S. 1947Ь. Оп а fossil weevil Сгот Nag
pur, .Jndia •. - Indian J. ·Entomol ... 8, p.S3-
п ' -

М ante[[ G,:A, 1846. Notes оп the Wealden stra
(а of the Isle оГ \Vight, .with а n account оГ 
the bones оГ 19uanodon and other гeptiles 
discovered at 3гook Point and Sando\vn 
Зау. :- Quart. :1. Geol,.50C. ·London.,:2, 

:,р. 91-96. : -
Marliere R'. 1933. :Compte rendue de I' excur

sion conduite [е 17е juin 1933 dапs l е 
Bassin cretace de ~10ns.- 3ull. Soc. ·ge-
01. 3elg., 43, р. 1177. , . 

м arliere R. 1945. 'Les mers albiennes et се- . 
nomaniennes е·п bordure meridionale du 
Continent ardennais. '- Зull. :Бос. тоу • . 
ge'ogr.Belg.,' ·1. ' 

МатЫте R. 1946.Deltas wealdiens du Hina
ut; sables et gгaviers du Thieu; . . argiles 
refractaiгes d'Hautrage.- Зull. Бос. 'geol. 
3elg.,65. 

Maтyanska 1., Osmo lska Н. 1975. Pгotocera 
topsidae (Dinosauria) оГ Asia . . - Palaen
tol. pol.,1'33, р. 1133-181.1 

·маsnет L., Dessart Р. l'Л2. Notes оп Embido
biini (Scelionodae: Hymenopte.ra), . with 
description of алеw genus. 1- Canad. Еп
tomol, ,104, р. б05-510 .. 

MatsUQ Н. 1970 .• Оп the Omichidani f10гa (Up
рег Cretaceous),'inner side of Central J арап • ..:. 
Trans. Ргос. Palaeontol. Бос. ~ арап , п.э.,:· , 
N 80, р. 671-389. 1 

Matthes H.W. 1970 • .zur Palaogeographie und 
Stammesgeschichte der eozanen IVirbeltie
еге des .Geiseltales. ~ Hercynia, n.F.,!7, 
S. 1199-249. , . -

Matthews j.. V .• 1973. 'А preliminary list оГ in
sect fossils fгom the 3eaufort Formation, . 
Meighen Island, District of Franklin . . ..,. Ge-
01. :Surv. Canada Pap.,1 ·74-1, pt А, р.20З-
206. · --

McAlpine П.К. 1972. Insects and continental 
drift. '- Austral. Natur. . Hist.,: '17, N 8, ' 
р. Щ4-278. . -

Mc.Alpine J.F. 1970. First record of calyptra
te Пiеs in the 'Aesozoic ега (Diptera; Са!
liphOridae).;.- Canad. ·Entomol.,' 102, N 3, . 
р. 642-346. 1 -

McAlpine ].Р .• 1973. А fOSSll ironomiid flу . 
from Canadian атЬег (Diptera: Ironomyii
dae). '- Canad. 'Entomol.,1,105; N 1, р.Ю5-
111. ' -

Mc.Alpine ].R., Martin ].Е.Н. 1966. :Systematics 
of Sciadoceridae and relatives with descrip
tions ОГ two new gen~ra and species fгo~ 
Canadian атЬег and eгection оГ family [го-

190 

nomyiidae (Diptera: Phoгoideu). Canad. Еп
tomol., 98, ,:'15, р. 5Л-544. · 

Mc.Alpine J,F." Martin ] , Е , Н 1969. Canadian 
атЬег - а paleontological tгеаsuГЕ'-сh",st.-'
Canad. Entomol., 101, N 8, р. 1Н'1-
838. - _ . 

McKittrick F.,A., 1964. :IEvolutionary studies 
of cockгoaches • . ~ Cornell Univ. 'А~Пс . 

Experiment. Station Мет., N 3fJ'J, 
р. 1 - 1'J7. 

М einander М. 1975. Fossil Conioptery gidae 
(Neuгoptera). :- Notulac :entomol.;~ 

р.53-57. ' 
Meunier F. 1902.Uri пuеуо Cicadide del Ki

meridgiense еп еl Montsech, Pгovincia de 
Lendn (Catalufia). Мет. Real Acad. i::ienc. 
у Artes de Загсеlопа, - (3) 4, р. 'J. 

Meunier F. 1903. Nuevas contribuciones а la 
faun a de los Himenopteгos f6ssiles. ·-Мет. 
Real acad. :cienc. у artes Barcelona, (3)4, . 
р. 462-465. ' 

Meunier F. 1904а. Monographie des Cecidomy
idae, Sciaridae, Mycetophilidae et СЫгопо
midae de l ' атЬге de lа Baltique. :- Апп. : 
Soc. :.sci. Bruxelles, ·28,р.13-276. 1 

М eunier F. 19О4Ь. :Беi trag-zur F auna der ш
bioniden, Simuliden und Rhyphiden des 
3eгnsteins. '- J аЬгЬ. Kgl. Preuss .geol. :. 
Landesanst,,"24, Б. 39 1-404. , 

Meunier F. 1907. :"Лопоg~арhiе des Dolichopo- . 
didae de i'ambre de la Baltique • . I. '- Na
tUl'aliste, '29, р. j97. ' 

Meunier F. 1908a.Monographie des Dolichopo
didae dc [' аrлЬге de l а Baltique. 2. - Natura
liste, 30, 7-9, 21-23, 29-30, 57-59. 

М eunier F:l908Ъ. Monographie d,es Empidae 
de l'атЬге de lа 3altique. :- Апп. Sci.na
tur.,',zool., 7,81-129. " 

Meunieт F. 191o.Les 5t~atiomyides de l'атЬ
ге de l а Baltique. '- Bull.Soc. 'entomol • . 
France, р. '199-201. ' . . 

Meunier F. 1914. Un blatti.do у una [агуа de 
Odonata del Кimeridge de lа SielТa Mont
sech. :- Мет. Неа! acad. :cienc. у artes 
3агсеl0па, (9) 11, р • .I-В. ) 

Meunier Р. 191&:Зеitгаg zur \fonographie 
der Mycetophi liden und Tipuliden des 
Bemsteins. '- Z. :Dtsch.geol. Ges." 6и" , 
5.477 -493. . -

м eunier F. 1921. Die Insektenreste aus dem 
Lut etien уоп Messel bei Oarmstadt.
АЬЬ. Hess. geol . Landesamt., 7, N 3, 
5.1 - 16. ~ 

Meunier F. 1922. Nouvelle contrib\ltion а lа 
monographie des Mycetophilidae (Cerop
latinae, Mycetophilinae et 5ciophilinae) 
de 11 атЬге de la Baltique. :- Rev. :sci • . 
Bourbonnais, N 4, р. 1114-120. 

Meunier F. 1923. Nouvelle contribution а la 
monog~aphie des Mycetophilidae ,(Сегор
latinae, Mycetophilinae et 5ciophilinae) 
de !.'атЬге de [а Заltiquе. Q. '- Rev. :sci. ' . 
ЗоuгЬоппаis, N 1; р. '14-34 • . 



м е)'n L. 1876. Der Sernstein der norddeut
schen ЕЬепе aufz\veiter, dritter, .yierter, . 

. Гuлftег und sechster LаgегsЙittе. '- 2. 
Dtsch. :geol. "Ges., ·28, ·S. :171-198. 

Middendorf А.Т. (Мuддеn дорф А.Ф.J 1[j4[j. 
Reise iл dеп aussersten Norden und Os
tел SiЫгiелs. 1. Orographie und Geogno
sie. St.-Petersburg, S. 1- З()6. 

Mitchell Е;Со 1908. Ап аррагелtlу new Рго
toblattoid farrii!y [гот the Lower Cгetaceo
us. "- Sтithsопiол rriiscell. Collect. "52, 
р. 85-86. :. . -' -

Mook с., С, 1941. 'А new cгocodilian Сгот the 
Lance formation (Pгodiplocynodon Iangi 
gen. 'et sp. nov.,. - Атег. Mus. Novit.,. 
N 1128, р.I-5. ' 

Morrrs FX, 1936. (:entral Asia in Cretaceous 
time.- Зul1. GeoI. Soc. ,Атег.,:·47.' 

Moussa М .• Т, 1970 . . Nematode fossiГlraiIs 
[гот the Gгeen River Formation (Еосепе) 
in the Uinta &sin,Utah.- J. PaleontoI., 
44, N 2, р. 304'-307. ) 

!vJuesb~ck C., F., W., 1963. :А new Ceraphгonid 
Сгот Cretaceous атЬег (/{ymenoptera, . 
Pгoctotrupoidea). \- J- PaIeonto!., 'ЗI, 
N 1, Р,. 1129-130. I -

Мйllет ].1848. :FossiIe Fische. "-lп:kТ .Мid
dendorf. Heise in dem aussersгen Norden 
und Osten Sibiriens. St.-Petersburg, 
S.261. 

Muller }. 1970. PaIynoIogical evidence оп 
еагlу defferentiation of angiosperms. '
MioI. Hev. Cambridge PhiI. ·Soc.,·45; N 3, . 
р. :417-450. · -

Mulleried FX;G. 1942. Е! primer Miriapodo 
fosil de Hexico encontrado еп еl Estado 
de РиеЫа. "- AnaI. :Inst. bioI.,·· мех.,13, . 
р. 711-717. \ 

Миттау :А. 1860 •. Notes оп some fossiI in
sects Ггот Nagpllr. \- Quart. 11. Geol. Soc • . 
London, .16, р. ,182-185. 1 

Nathorst :A. G:l910. Heitrage zur Geologie 
der 8агеп-lпsеI, Spitzbergens und des. 
КОпig-Кагl-Lапdеs. :- BuII. Geol. iлst.:. 
Upsa!a, ,10, ·261-416. I . 

N emejc F. 1956. Paleobotanicka studie k 
otacze stratigrafie uIozenin jihoceske' 
parive. "- Soor. Ustred ustavu geol.,: ·22, ' 
р. :335-367. ' 

Noetling F. 1892. Preliminary report оп the 
economic resources оЕ the атЬег and j ade 
mines агеа in Upper !3игта. '- Rev. Geol. ; 
Surv. india, ·25, рt.З, р. 1130-135. : 

Noetling F, 1893. ОП the occurence of Виг
mite, в new fossil resin [гот Иррег Виг
та. '- Rec. GeoI. 'Surv. :India, ·26, pt 1, . 
р. 131-40. I 

Norris С. 1973. PaIynologic criteria for гесо
gnition оЕ the lurassic - Cretaceous Ьоuл
dary in \Vestem Еигоре. - Палиноло. 

гия меЗОфита. Труды 3 Международн. 
пали нол. конференции. М.: наука, 

с. 97-101. 

Northrop S.A .. , Cockerell TDA · 19211. Beet
les Сгот the Рох HilIs Cretaceous strata 
of South Dakota.- Атег. j. Sci., С»), 15, 
р. 28-38 .. 

Оman P.W . 1937. Possil JIemiptera [гот the 
Foz Hil1s sапdstоле (Cretaceous) оГ 

Colorado ...... J. PaleontoI.,:.l1, N 1, р. :38.' 
Опеl S,s. ,; Тт'асеу J ,L. 1970. Uppermost cre., 

taceous and Tertiary stratigraphy оС Fos
si! Basin, Southwestem \Vуотiлg.:- Geol. 
Surv. РгоЕ. Рар.,' 635. р. Й-53. : 

Osbom Н. F. 1923. Two Lower Cretaceous 
dinosaurs оfМолgoliа. :'- Атег. Mus .. 
Novit., N 95, р.l-10 • • 

O'sbom H,F. , 1924. Psittacasa1LТUS and Рто
tiguanodon; two' Lo\ver Cretaceous igua
nodonts [гот \10ngolia. '- Атег. :Mus. No
vit.;N 127, р. :1-16. ', 

Owens ] , Р " Minard ], Р." Sohl H.F., 1968. :· 
Cretaceous deItas in the поthеrл New 
Jersey Coastal PIain. '- Guide book to 
field excursions. '40th Апп. Mtg. N. У .Sta
te GeoI. :,Assoc. {Flushing 1968}. КМ . 
Finks (Ed.):, р. 33-48. : 

Owens J ,P." Sohl H. F , 1969. :Shelf and deI
taic раlеоелviгоптепts in the Cretaceous
Tertiary formations of the New 1 ersey 
CoastaI Plain. ,.. GeoIogy of select. :зге-
as N, j . and east. PennsyIvania. New Brun
swick; Rutgers Uлiv. Press, р. 235-
278. 

Pacltova В. 1961. ,2иг Frage der Gattung 
Eucalyptus in der bohmischen Kгeidefor
mation.·- Preslia, З3. S. 113-129. 

Pacltovd В.1965: Obe~n Nachweis таппег 
ВееiпПussuпg des оЬегеп TeiIes der Ре
ги се г Schichten (Сenomап) in Nordbёhmen. -
Geologie, 14, Н 7, S. ~92 •. 

Pacltova В. 1971. РаlупоlоgiсаI study of 
Апgiоsреnпае fгom the Регис Formation 
(АIbiап-Lоwег Cenomanian) of Bohe
mia. - Sb. geol. vibl., Р., ~ Praha, 
CSAV. 

Р acltova В. 1973. "EvoIution of angiosperm 
роНеп оЕ the Bohemian Иррег Cret.aceo- . 
us and its time-·correlation signifi сanсе. :
Палинология каЙНофита. ТРУДЬ! 3 Меж~ . . 
дународн. палинол. конференuии. М.: 
Наука, с. 24-27. . 

Parker LoR. 1970. А titanothere [гот the 
Еосепе Gгееп,Rivег Fолnаtiоп of Otah.-"
GeoI. t;oc. 'Атег. Abstr. with Pгograms, . 
2, N 6. 400 р. ' 

Р arkin}. 1923. The stгobilus theory of аll" 
giospermous dеsсепt. '-- Ргос. :Linn. 'Soc. :. 
London, 153, р. 51-64. : 

Parks W .• :A. 1933. New species of dinosaurs · 
and turtles [гот the Иррег Cretaceous 

. Formations оС 'Alberta. 1- Uлiv. Toгonto 

Stud.,·, Ceol. 5ег.,) N 34, р. :3-33. :' 
Реnnу ].. S" 1947. t)tudies оп the conifers 

of the Magothy Пога.""" Атег. :1. "8ot.; 
34, р. '281-296 • . 

191 



Perkins P .L J970.Fossil Lake, .Wyoming, . 
and its mзgniГiсеht inhabitants. '- Ois
roveгy, 6, N 1, р.З3-"Ю, • 

/" " "rSUll В.У .. 1975 А пе\у Crelaceoll s bibio. 
n.id Ггот Canadian атЬег (Oipteгa: Bibio
nidae). '- ~anad. Entomo!.;107, N 7, . 
р. 711- ( 15. ' '-

Petrunkevltcl! А. 1942. ,\ s tudy or атЬег spi- ' 
ders.- Trans. Connecl.Acad. ·Arts.Sci.; 
З4,1l9-~б4 .. 

Petrunkevitch:A. 1946. 'Fossi! spiders in the 
collection of the American Museum оЕ Na
tuгa! History. ·~ Атег. Mus. ·,'IIovit.,N] 328, 
р. '1-36 . • 

Petrunkevitch А. 1950. '[3altic атЬег spiders 
in the Museum оГ Comf'arative 2oo1ogy • . _ 
Пu!l. Mus. Comp.2oo1.Cambridge, 103, 
N 5, р. 259-357. . -. -

Р etrunk evitcll А. 1958. АтЬег spiders in Eигo~ 
реап collections. '- Trans. ·Connect. ·Acad. '. 
Arts. Sci.,~ .:!.h р. 97-400. . . 

Peus F. 1968. Uber die beiden Bemstein-Flohe 
(lnsecta, Siрhопарtесэ). '- Pa!aont • • 2.; 42, . 
Н. 1 / 2, р. б2-72. . -

Picard M.,D., High L ,R , 1972. Paleoenviгonmen
ta! reconstructions in ап агеа оЕ rapid faci
es change, Parachute Creek МетЬег ofGre
еп River Formation (Еосепе), Uinta Basi l1, 
Utah.- Bu!l. Geo]. $ос. Ат е г., 83, N 9, 
р. 2689 - 27 08. -

Picard M:R,Thompson W..D .. , Williamson C.R. 
19Ч, Petro!ogy, -geochemistry and stratig
гap~y оЕ bIack shale facies оЕ Green Ri·· 
уег Fолnаtiоп (Еосепе), ·Uinta Basin,Utah...:. 
Bull. ~tah ·Geo!. Miner. -Surv.,: N 100, p.l-
52. " 

Ping С. 1928. Cretaceous fossi! insects of 
China. '- Palaeontol. 'Sinica, Ser. ~3, . 13, 
fasc. "1, р. 11~48. . -

Piton L .E . 1940. Pa!e'onto!ogie du giseme'lIt 
еосе'пе de Menat (Puy-de-Oome) (fIоге е! 
faune). Paris: Lecheva!ier, р. ',1- зоз. '. 

Piton L ,E ., Theobald N. 1937. 'Les insect~ 
fossiles de Menat. - Неу. sci. natur. 'Au verg
пе, o.s.; ·3, р.7б-88 • • ' 

Pocock S.A .. f, 1962. МiсгоПогаl ana!ysis and 
age dеtелniпаtiоп of strata а! the Jurassic
Oretaceous boundary in the Westem Canada 
P!ains. '- Palaeontographica, ,Abt • • В, Ш, 
Lief.I-3 • . 

Pongracz ~A. 1935. -Die eozane [nsektenfauna 
des Geise!tales. '- Nova acta leopo!d.; п • . 
F .~. ь S.483-572. • 

Ponomarenko А.С. [Поно.маренхо А.г. . ]. I~Ш. Оп 
the fassil beetles fгom Cretaceous Slгata of 
North Canada with the description оЕ а пе\у 
fami!y оЕ Archostemata. '- Psyche, 76, N 3, . 
р.З06-310. :' .-

Prakash U. 1960. IA survey оГ the Оессап [п
tertrappean Пога оЕ [ndia. :- J. Paleonto! ... · 
34, p.1027 -1040. '. 

Prit:'sner 11. 1924. Зеmstеiп-Тhу~апорtегеп. "1.~ 
Entomol. t.litt.;:!1. N 4-5,. S. '130-150. , 

192 

Priesner Н. 1929. Bemstein-Thysanopteren.2.-'-
Bernstei n-Forsch., 1, р. ·1l1-1 ЗI.! . · . 

Priesn er Н. 1949. G€ne;:;;; Thysanopte гorum.-,-
ег . 

3ull. Soc.Fouad 1 Епtоmоl., JЗ , р. л- о 
157. ' -

Prin cis К. 1960. 'Zur Systematik der glattari~ 
еп. '- Eos, 36, N 4, р.427 -449 •. 

Quate L .W. 19~Fossil Psychodidae in Ме
xican атЬег (Diptera, ,[nsecta). '- J. Ра-
leontol., '35, р. 949-951.' . . 

Raтanuiam С , С . К., Stewart W.N , 1969.-Fos·
silwoods оС Taxodiaceae Сгот the Ed
monton Fолnаtiоп (Иррег Cretaceous) of 
.'\ lberta. - Canad. J. Bot.; 47, N 1, р.1l5-
124. : -

Raunsgaard Pedersen К. 1968. 'Апgiоsрелnо
us leaves Сгот the Lo\ver Cretaceous [(0-

те formati on of Northern \Vest Greenland. ' 
GгФпlапds. '- Geol. unders. Нарр: ; -15, · . 
р.17-18. ~ -

Ravn У.Р . У. . 1922. ОП the Mollusca of the 
Tertiary оС Spitsbergen. '- Results.Norsk 
Statsundeгs t. :Брi tsbergensekspedit ... ·1,2, 
р.I-28. · --

Raymond Р., Е .. 1946. Ч'hе genera оЕ fossil 
Conchostraca - а genus оЕ bivalved Crus
taceae. ·- BuIl. Mus. Сотраг. '·2001. Наго 
vard Col.,:'..,,196, N з. ' · . . 

R eid' Е., ChandlerM.E,j. . 1933. The London 
clay flога. :~ Brit. Mus. (Natur. Hist.), ' 
~. 1-561. ~ 

Reymanowna М. 1960. А Cycadeoidean stem 
Сгот the Westem Carpathians. 1- Acta ра
laeobot. (Krakow),I, N 2, S. 62- 64. 

Reyre У. 1973. Palynologie de Mesozoique . 
saharien. чгаitетепt des donnes раг 1 'in
fолnаtiquе е! applications а 'а stгatigra
phie et а 'а sedimento!ogie.· - Мет. 
Mus. nat. hist. natur., С 27, р. 1-
284. --

Rice Н,М.:А. 1959. :fossil Bibionidae (Dipte
га) fгom British Со!итЫа. '- Geol. Surv • . 
Canada Bull.,:-55, р • • 1-37.' 

Rice H,MiA, 1968. 'Two Tertiary sawflies 
(Hymenoptera- Tenthredinidae) fгom 8ri
tish Columbia.- Geol. Surv. Canada Рар.; , 
67-59, р. ~1-21. 1 

Rice Н .. М .• :А. 1969. ·.дп antlion (Neuгoptera) 
and а stanef}y (P!ecoptera) af Cretaceous 
age fram Labrador, Newfoundland. - Geo]. 
Surv. Canada Оер. Energy; Mines and Не
saurces, Рар., 68-б5, р. 1-11. 

Rich:z~ds W .• R . 1966. :Systematics оЕ fossil 
. aphids [гот Canadien атЬе'г (Homoptera: 
Aphididae).- Сапаа. -Entomol., 98, N 7, : 
746-760. : -

Riek E.F , 1954. А second specimen оГ the 
dragonfly Aeshnidiopsi-s flindersiensis 
(Woodward, ·1884) Сгот Queensland Creta
ceous. '- Ргос. !Linn. &>c.N.S ,W., · 79, . 
р.бl-62. 1 -

Riek E .F., 1970а. Lower Cretaceous fkas .... 
Nature~ ·227, N '5259, р.746-747. ' . 



Riek E.F . 1970Ь. ~ Fossil history. :- 'п: The 
insects of Australia.Melbourne Univ. " 
Press, р. ',168-186. , 

Riek Е.Р. 1970с. Hymenoptera (wasps, Ье
es, ants): Iп : ТЬе Insects of Australia. , 
Melboume Univ. Press, р. 1267 -959. ' 

Riek Е..Р., Gill E.D. 1971. 'А new Xiphosu
rian genus' from Lower Cretaceous fresh
water sediments а! Koonwarra, ,Yictoria, , 
Australia. '- Palaeontology, ,14, N 2, р. , 
р. ®6-210. ' -

&еЫеу Н .. W. 1969. Stratigraphy, and oil-shale 
deposits of Еосепе гocks in the ,Washakie 
Basin. '-- Wyo.(heol. 'Assoc. :Guidebook, , 
21st Апп. Field. Conf." р. 1197 -206. ' 

RQmer 'A.S. 1960. Explosive evolution. ' -
Zool. ,J ahrb., ,Abt. 03, 88, N 1, S.79-90. 

Rosenkro.ntz ',А. 1942. Slagten Thyasira's 
geologiske Optraden. 1- \1edd. :Dansk ge-
01. {огеп., ,10, 5. fZl7 -278. ' 

Rass Е.5. 19s6."'7A new genus of Embioptera 
Сгот Baltic атьег. - Mitt. Geol. Staat
si ns t. Hamburg, 25, S. 76- Ю. , 

Rass E..S. 1970. lBiosystematics of the Ет
bioptera. "- Ann.Rev. 'Entomol.;.t'5,p.:157-
172. " -

RQss H.H. 1~5U. ТЬе Cretaceous caddisfly. 00-
lophilus praemissus Cockerell. :- I-'тoc. ' 
10th lntem. Congr. 'Entomol. ,<Montreal, ' 
1956), 1, р. 11-849. , 

R5ttlli7\der-R., Mischer G. 1970. Chemische 
Untersuchungen ап libanesischein UnteI'" 
kгeide-Bemstein. 1- Neue J ahrb. jJeol. , 
und Pal1iontol., Monatsh., 11, S. 668-б73. 

RQwer C..F. 1939.0pilionid;; im Bemstein
Palaeobiologica, 7, S. '1-5. ' 

Ru//le L., Helm's l. 1970. Waldsteppe und In
sektenwlllt im Bemstein, Bei'spiel aus 
der Bemsteinsammlung des Palaontolo
gischen Мизеит. \- Wiss. 'Z. Humboldt
Univ. Berlin, Мath.~'I'Iaturwiss. Н.,·, 19, , 
N 2-3, 5. 243-249. ' -

Rиndle :А.].., Соорет J. 1971. Оссигепсе оС 
а fossil insects larva [гот the London 
clay of Нете Зау, Kent.- Ргос. Geol. " 
Assoc., 82, N 2, р. 293-295. ' 

Russel L.S:-I967. Unionidae fгom the Cгeta
ceous and Tertiary оС Alberta and Мonta
па. '- J. Paleontol.,'41, N 5, р. ;1116-
1120. : -

Russel D,.:A., Cho.тney Т.Р. 1967. ',No tes оп 
the wo stratigraphy of dinosaurian and 
micгofossil faunas in the Edmonton Fo!'
mation (Cгetaceous), ,Alberta. "- Canada 
Nat. Mus. Natur. Hist.; -35, р. ,1:....22. ' 

So.hni :А. 1972~. Community 7tructuгe оС Cam
panian (Upper Cгetaceous) vertebrates 
Сгот the Judith River Formation in north
central Montana, ,U5A. '- Ргос. '/ntem.Pa
leon\() I.U nion.ln tem at. Geol. 'Congr.23rc1 
5ess. (Czechoslovakia, ,1968). Evolu t ... , 
Ostr:II'",]a, Paleoecol.and Pilleobiogeogr., 
other slI l,j. '\Yarszawa, р. '339-343 • . 

So.hni :А. 1972Ь. 1The vertebrata fauna оС Ju
dith River Pormation, ' Montana. '- , ВиН. ' 
Атег. Mu's. Natur. tlist., -147, N 6, р.321-
412. -

So.hni 8. 1934. The Оессan Traps: аге they 
Cre:aceous ог Tertiary? - Curr. :Sсi.,:,З(4), , 
р.llЗ4-136. ' --

Salt G. 1931. Thгee Ьеез Сгот 3altic атЬег. '-
Bemstein-Forsch.,'.1r р. 136-147. 1 ' 

Suunders W,.B., Mapes R.H., Carpenter F.M., 
EEsik W. C. 1974. :Fossiliferous атЬег 
[!'От the Еосепе (Claibome) of the Gulf 
Coastal , Plain. :- ВиН. :Geol. вос. Атег.,: , 

, 85, р. 979-984. 1 
Schae/ler 8. 1970. Mesozoic fishes ' and cli

mate. '~ Ргос. N. ,дmeг. Paleontol. -Conv. ' 
(Chicago, ,1969), р! О, р. \376-388. : ' 

Schae/ler 8., Mangus М. 1965. f'ossi11akes 
fгom the Еосепе. :- N atur. tlistory" 74" 
N 10, р. '10-21. 1 -

'Scho.ufи'ss L. W,. 1890а. -System-5chema der 
Pselaphiden, ein 81ick in die Yo~eit. in 
die Gegenwart und die Zuku1}ft. - , 
Tijdschr.entomol.,~ 5.101-162. ' 

'Schau/luss L. W, 1890Ь. Scydmaeniden des 
baltischen Bemsteins. :- Nunquam <Otio
sus, 9, Б. б61-586. ; 

Schedl К.Е.. 1947. Die ЗОгkепkаfег des balti
scnen Bernsteins. '~ Zbl. :Gesamtgeb. 1Еп- ' 
tomol.,',2, 5.112-45. ' 

Scheibneroud V. 1971. implications of deep 
sea driJling in the Atlantic for studies in 
Australia and New Zealand - some new 
views оп Cгetacepus and Cainozoic ра
laeogeography and biostratigraphy. '- 5е- , 
arch, ,2, N 7, р. 251-254. ' , 

Schlee D~970. Insektenfoss'ilien aus der 
unteгen Kreide. {. 1VerwandtschaftsfoI'" 
schung рп fossi1en und rezenten Aleyrodi
па. '- 5tuttgart. Beitr. Naturk.;, N 213, 5. :1-
72. ' 

Schlee D. 1975.-oas Pгoblem der Podonomi" 
nae-Monophylie : Fossilendiagnose und 
Chiгonomidae·Phylogenetik (Diptera). '
Entomol. :Germanica, ,1, Б. '316-351. ' 

Schlee D., Dietrich H.-G~970. Insekte~rt.ih
гender Bemstein aus der Unterkгeide des 
Libanon. '- Neues J ahrb. Geol. \lnd Pala
ontol. 'Monatsh.,1N 1, S. '40 -50; . 

Schlinger Е , /. 1974. Continental drift, 'Nolho 
fagus, 'зпd some ecologically' associated 
insects. '- Апп. Rev. Entomol.,' ,19, р.32З-
343. ' 

Schluter Т. 1974. Kritisches ,zum Nachweis 
уоп 5chmetterlingssch.uppen aus einem 
fossilen Harz der mittleren Kreide Nord
westfrankreich. :- Entomol. 'Z., 84, N 23, 
5.253-256. 1 

Schlilter Т. 1975. Nachweis verschiedener 
, Insecta-Ordines i-n einem mittelkгetazi

schen liarz Nordwestfrankreichs. '- Еп

tomol. Geгmanica, 1 N ~, ~. 151-
161. 

193 



Schliiter Т., Kuhne W .• G. 1975. 'Ше einseiti
ge Trubung уOl1 Harzinklusen - еiл 
!ndis gleicher Зilduпgsuтstапdе. :~ Ento
mol. -Gепnапiса, ,1, N 3/4; 308-315. ' 

Schиbeтt К. Neue Untersuchungen uber Bau 
und Leben der Bernsteinkiefern (Pinus 
succini{era Conw. 'emend.}. '- !3eih. -Сео! • . 
J аЬсЬ. Niedersachs. ·Landesanst • . Вoden
forsch.,145. , 

Schweitzer Н.-У. 1974. Die "Tertiiiren' Ко
niferen Spitzbergens. \- Pa!aeontographica, 

. Abt. В, -149, Lief. '1-4, Б. 1-89 • . 
Scott R.~A., Barghoom E.S. , Leopold Е.В .• 

1960. How old аге the апgiоsрепns? -
Атег. Sci.,),25HA, р. Q84-299. : 

Scudder S.8.. 1878. Ап account.of some in
sects of ап unusual interest fгom the Te~ 
tiary rocks of Co!orado and IlJyoming. '
Зull. U .S. Geo!. Surv. 'Тегг.,: 4, N2, p.519-~ 
543. ' -

Scudder S.8.. 1890. lТЬе Tertiary insects of 
North America • . ~ Rept. U.S , Geo!.Surv • . 

. ТегГо,1 '13, р.l1-734. , 
Scudder sT 1892. :Canadian fossi! insects. 

2.The Co!eoptera hitherto found fossi! 
in Canada. \- Contrib. Canad. Pa!eontol. 
(Canad.Geol. 6urv.)\ 2, р. 27-56. ' 

Sears ].D .• , Bradley W.H:-1924. Helations of 
the Wasatch and Green River Fопnаtiопs 
in nomwestem Colorado and southern 
I\'yoming with notes оп oil shale in the 
Green River Fопnаtiоп. \- Geo!. -.surv . . 
Prof. :Pap.;B2-F, р. 93-107. ) 

SellnickM. 1918. Ше Oribatiden der '3erns
teinsammlung der Universit1it КбпigsЬегg 
i. Рг. '- Schrift. phys.~okon. Ges. Кбпig
sberg, 69, -".21-42. 

Sellnick M:l931.Milben im Вernstein.·~ 
Bernstein-Forsch.,1 ,2, р. 148-180 • . 

Seтaka 'А . 1970. Einigefossile Pflanzen 
aus der I<oreanischen Volksdemokrati
schen Republic. \- Z. Ceol.,:, ,19, N 4, 
S. 456-468. 1 -

Seward А .• С, 1894. 'Wea!den Пога. 'Cata!ogue 
of the 'rlesozoic p!ants in the Department 
of Geo!ogy, Briti sh Museum, 1, Tha!lophy
ta. \- Brit. Mus. (Natur. Hist." ·London, 
р. '1-179. , 

Seward :А.С. 1895. ',Wealden Пога. Catalogue 
of (Ье Mesozoic p!ants in [Ье Department 
of Geo!ogy, British Museum, ,2, Gymnos
репnае. \..... Brit. Mus. (Natur. Hist." ·Lon
don, р. 11-259 • . 

Sew ard :А , (;. , 1901. La flо г~ wealdienne de 
Bernissart.- Мет. \vlus. Ноу. 'hist.natur. 
!3elg.,·"I, N 1, р. 11-25. , 

Seward A.G.1925. Notes sur [а floгa c~ta
cique du Gгoenland. 1- Li уге jubiI. Soc. 
geol.3elg.,11. pt 1, р. '228-263. 

Seward А .. С .. 1926. ТЬе Cretaceous plant-b.,.. 
aring гocks of Western Green!and. :~ Phil • . 
Trans. Ноу . 6Ос. :London В, N 2158, р • .57-
\'{ 4. 

194 

Seward :А.С., Соnшау V.M. 1935. ,Additiona! 
Cretaceous plants fгom Western Greenland ...... 
Kug!. Svensk. Netenskapsakad. tIandl. ,., 
ser. 3, 15, N 3, р. 1~51. , 

Seward:A.G::Holttum R.E. 1924. Tertiaгy .' 
p!ants fгom MulJ. Tertiary and Post-Terti- . 
агу geo!ogy of MulJ, ·Loch Aline and ОЬап;-: 
Мет. Geol. Surv. &ot!and, р. 67 -90. : 

Sltarov :А.а. (Шаров) 1966. 'Basic Arthгopodan 
stock. with specia! reference to Insects • . 
Oxford; London, Pergamon Press, 271 р • . 

Shel{ord R. 1910. Оп а collection of 8latti-. 
dae preserved in атЬег, ·fгom Prussia. :~ 

J. :Linn.Soc. :London, зо, р. \336-355. : 
Sheljord R. 1911. ТЬе Зritish Museum соllес

tion of 8lattidae enc!osed in атЬег. '- J • . 
Linn. lSoc. London, З2, р. :б~-69. 1 

Shepard СЛ. 1870. ОП ambгosine, а new orga
nic minera! su'bstance. 1- R,ural Caгolini
ап, 1, р, 3 11. ' 

. Silvesl1'i F. 1913. lThysanuren des baltischen 
Bemstein. '- Schrift. рhуs.-бkоп, Ges. Кб
nigsberg, 53, Б. :42-66. : 

Simp-son 1 .. в. ,1961. :Jhe Tertiary pollen-floгa 
of Mull and Ardnamurchan, '- Trans. Ноу. '. 
Soc. f:dinburgh, 64, N 16, р. :421-464 • . 

Sirkin L:л, 1974. Palynology and stratigraphy 
. of Cretaceo'us strata in Long lsland, .New 
YoГk, ,З!осk Is!and, . Rhode Is!and. :~ J • . 
Res, И.S, Geo!, Surv., ,2, N 4, р, '431-440. ' 

Skalski :А. W. 197 За . 'Studieson the Lepidop
tera fгom fo ss i! resins 4. ',Tortricidors is 
inclusa gen et. spec. nov. {гот . 1he lal-
tic зmЬег (Lepidoptera, Tortricidae).
Dtsch. :entomol.Z.,,·n.li'.,',20, N 4-5, .s.~39-
344 . . 

Skalski .А, W .. 1973. Uwagi о motylach z zy
wic kopalnycll. - Polskie Pismo entomol.,· 
43, :S. 647-654 • . 

SloanR.E. 1964. The Cretaceous system in 
~Iinnesota . Univ. ~"'linnesota Press, р.l- шз. 

Smile y С,]. 1966. Cretaceous floras [гот Kuk 
Пi уег агеа, ,АI aska: Stratigraph ic and сН

matic interpretations. ' - Bul\. Сео!. Soc. ' 
Amer.,l1.p. '1-14. 1 

Smithers C.N. 1967. 1А catalogue of the Pso
coptera of th e Wbr!d.~ Austra!. -·Zool., ,14, , 
N 1, р. '1-145. ' . -

Snow С.В , 1970. Stratigraphy of Ьаsз! sands
tones in the Green River Fопnаtiоп, Nort
heast Piaceance Заsiп, Hio Blanco Coun
try, Co!orado, '- Mountain Geol.,' 7, N 1, . 
р. 3-32. : -

Spangler W.8., P eterson 1J. 1950. Geo!ogy 
of the 4. :tlantic Coastal Plain in New J ег· 
sey, -Delaware, Магу! and and Virgin ia • . ~ 
8ull. Атег. 'Assoc. Petгol.Geol.,· 34, p.l-
99. - -

Speden/ ,G. 1970. ТЬе Туре Рох Hill s FОПn :1' 
tion, Cretaceous (Maestrichtian), 50ut l1 
Dakota. '2. Systematics of the Зivаlviа.-'
Peabody MLl s. Natur. Hist. I!III I., р; 1':'" 
224. 



Spilman T,J. 1971. ,Fossil Stichtoptychusand 
Cryptorama in Iodexican атЬег (Coleoptera: 
Anobiid.ae).- Univ. СаШ. РиЫ. Entomol., 
63, N 2, р. 87-89. 

S rivastava S.K. 1967. Palynology оГ L<\te 
Cretaceous mammal beds а! Scollard, Alber
ta (Canada). :- Palaeogeogr."Palaeocli
matol.,' Palaeoecol., 3, N 1, р. 133-150. ' 

Srivastava S.K. 1970. РоНеп biostratigraphy 
and paleoecology оГ Edmonton Formation 
Щаеstгiсhtiап), Alberta, Canada. '- Pala
eogeogr., Palaeoclimatol." Palaeoecol •• 7. ' 
N 3. -

Srivastava S.K. 1975. Maestrichtian micгospo
ге assemblages Ггот (Ье interbasaltic lig
nites оГ МиН. ,Scotland. '- Paiaeontogra
рЫса, АЬt. В, 150, Lief. 5-6. р.} 25-
156. 

Stach}. 1972. Owady bezskrzydte (Apterygo
ta) bursztynu baJ:tyckiego.- Przeglad zo-
01.,16, N 4, 416-420. , 

Stagner W.L. 1941. ТЬе paleogeopgraphy of 
the eastem part оГ СЬе Uinta l3asin during 
Uinta В (Еосепе) time. '- Апп. Camegie 
Mus •• '28 , р. Q73-309. ' 

Stanley Е..:А . 1965. ,tJpper Cretaceous and Ра
!еосепе plant micгofossi!s and Paleocene 
Dinoflagellates .ar1d Hystrichosphaerids 
Ггот погthwеstеm Dakota. '- ВиН. :Атег. : 
Paleontol., 48, N 222. ' 

Slanley Е.,А. 1967. Cretaceous роllеп апd 
spore assemblages [гот погthеrn Alaska. '~ , 
Palaeophytic апd Mesophytic PalYnfJlo- ' 
gy. 2nd [ntemat. Conf.Palynol. (Utrecht, ' 
1966). '- Rev. Palaeobot.and Palynol •• !, I" 
~ 1-4 (5pec.vol.), р. '229-234. ' -

Stanton Т, w. 1920. Shorter сопtriЬutiопs to 
genera! geology. ТЬе [ацпа оГ the Саппоп
Ьаll marine тетЬег of the Lance Formati
оп.- Geol. Surv. РгоГ. Рар., :, 128-А.' 

Stary Р. 1973. А revision of fossi! Aphidiidae 
(Hymenoptera).- Аппоtаt.zооl. et bot. : 
(Bratislava),i\l87, р.1-22. ' 

Stebbins G,L , 1965. ТЬе ргоЬаЫе gгowth Ьа
bit оГ the earliest flowering plants.- A.nn. 
Missouri Ре!.' G'lГden" 52, р. ;457-468. : 

SteifanA.IV' 1968. Elektraphididae, Aphidi
погит поуа ГатШа е sucino ba!tico (/п
secta: liomoptera: Phylloxeгoidea).- 2001. 
Jahrb. Abt. 3, 95, N 1-2, ,5. '1-15. ' 

Stemberg С.М. 19пт",0 new theгopod dino, ' 
saurs Ггот the ВеНу River Fоrmаtiопs of 
Л1Ьегtа.- Canad.Field ~!ашг., 46, р. 99-
105.' -

Stemberg С.М 1949. ТЬе Edmonton fаuпа апd 
description оГ а пе\у Tri ceratops Ггот the 
Иррег Edmonton тетЬег.- Bull. Nat. "Ius. 
Canada, N 113, р. '33-46. : 

S/urer ].Е., ]olm son Н. 1974.1schyrhiza 
(Chondri ch thyes : Pristidae) Ггот the Ир
рег CГf'taceous Foremost Formation (Сат
panian) ,,/' Alberta. ', Canad, J. Earth Sci.,: 
11, N 5, р. 712-715. ' 

ztirStrassen R. 1973. 'Fossile Fransenflliger 
aus mes0zoischem 8ernstE'in des Libanon 
(I,nsecta: Thysanoptera). '- Stuttgart.3eitr." 
Naturk,' N 2:ю, S. 1 - 51. 

Straw К.М. 1972. А \Iarkow nrodel [ог pollina
tor еопstапсу and competition. :- Атег. N а
tur.,'106, N 951, р. 597-620.:' 

Stuckenberg В. R. 1974. 'А new genus and two , 
new species of Athericidae (Diptera) in 
3a1tic атЬег. '- Апп. Nata! Mus.,;,22,N 1. ' 
р. 275-288. ' , -

Stys Р. 1964. Thaumastellidae - а new family 
of Pentatomoid :ieteroptera. '- Casop.Cs. ' 
5pol. entomol •• ,.2.l.N 3, 238-253. : 

Stys Р: 1969. Hevision аЕ .fossil and pseudo
fossil Enicocephalidae (HeterQptera). :~ 

Acta entomol. bohemoslov. ': 66, N 6, р.З52-
365. , -

Stys P.t973. СерЬаliс anatomy оГ Clypostem
matinae (Heteгoptera, Notbnecti~ae). ; -
Acta entomol. bohemoslov.,'70, N 3,р.142-
143. ' -

Sulimsky :A. 1975. MaGгocephalosauridae and 
Роlуglурhапоdопtidае (SaL.'ia) Сгот the 
Late Cretaceous оГ Mongolia. Hesults 
Polish-Mongolian Palaeont. Exped.,:pt 6 • .;. 
Pa!aeontol. Pol., .зз, р. :25-102. ' 

Szafer 11-. 1969. KwiatYI zwierzeta. 'Warsza
wa, Paristw.Wydaw. Naukowe, s. '.)-387. ' 

ТаЯа; F. 1943. А monograph оп the Lycopte
rid fishes Сгот the \1esozoic of Eastem 
Asia.- J. тае. Sci. Tokyo Univ.,-Sec.ll, 
6, pt.l1, р. 207 -270. : 

Talent ].А. 1965. А пе\у species of Conchos
tracan fгom the Lo\ver Cretaceous оГ Vic- ' 
toria. '- Рroс. Ноу. "'ос. Nictoria, 79, 
p.197-203. ' -

I а/еn! )..А, ., Duncan Р .. М,,, Handby P .. L. 1966.' 
Early Cretaceous feathers Сгот Victori а . - ' 
Ети, 66, p.81~86. : , , , 

т eskey Н.]. 1971. А new soldier Пу Ггот Са
nadian атЬег (Diptera: 5tratiomyidae). -
Сапаd. Entomol., 103, N 12, р. '1659-1661. 

Teixeira С. 1954. :La Пога fossile des caJcai
res lithographiques de Santa Мапа de ~Ieya 
(Lerida. Espane). -- Hol. Soc.Geol. Portu
gal. ,12, р.IЗ9-152. : 

Tidw ellTD,., Med/yn О/А" ThaynG.F. 1973. ' 
Three new species оЕ Palmoxy lon [гот the ' 
Еосепе Green Пivег Formation, \\yoming. -
Great!3?sin Nаtuг.,.зз, N 2, р. бl-76. ' 

Tillyard К)., 1917. Mesozoic insects оГ Qu~ 
eensland.N 2. The fossil dragonfly Aesch· 
nidio/lsis (Aeschna) flindersiensis Wood
ward [гот the RolJing Downs (Cretaceous) 

. Series.-'Proc. Lirin. Sco. N.S,\V., 42, pt3, 
р. б76-692. ' , -

Tixier В. 197] -19"f2.Lе "gres de base" Cгe~ 
tace du Liban: etude stratigra~hique е! 
sedimentoloque.- Notes е! тет. Моуеп
Orient,12, N 2, р.137-215. 1 

Townes Н. 1<)73а. Т \vO Ichneumonids (Нутепо " 
ptera) Сгот (Ье Early Cretaceous • • ~ Рп'!С. ' 

19S 



I·:ntomol. Soc. Wash., Th N 2, р. 216-
239. 

Townes Н. 1973Ь. ТЬгее Tryphonine lchneu
monids Сroт Cretaceous атЬег (Нутепор
tera). - Ргос. :Entomol. Бос. :Wash.,: 75, . 
N 3, р. Q82-287. : -

TTaquaiT R.H .• 1911. J[,es poissons wea!diens 
de Bemissart;\- Mlm. Mus.roy. hist. М
tur. Be!g."p. 11-64. 1 

TwO'sl G. 1812 • . Oescription оС а variety of 
атЬег, and of а fossil substance supposed 
to Ье the nest of ап insect discovered а! 
Саре Sable, Magothy River, A.nn Arundel, 
County, Maryland. ~ Атег. J. Sc~,З, ' р. 58. 

Tschudy В.П. 1973. Pai"ynology ofthe Upper 
Campanian (Cretaceous) JudithRiver Fof" 
mation, North-central' Motana. L Geo!. 
Surv. Prof. Рар.,1770, р. 1-65. ' ' 

Uenо М. 1935.1А fossil insect пуртр from 
Jehol. L Rept. Fiгst Sci. Exped. МапсЬо
ukuo, Sect. Q, pt. ~, р. :1-8. ' ' 

и lmeTG. 1912. :Die Trichoptere~ des balti
зсЬеп I3emsteins. \- Beitr. Naturk. Рге-
uss., ' 10, S. 1-380: ' ' , 

UsheT j. 1954. Brown ';coal" in the Labra
dor Trough. - Geol. 'Аззос. Canada, , 
Рroс., : 6(2) р. 99-101. ' 

Usinger R.~L:Sтiih R. F.. 1957. 'Arctic am
Ьег. \-, Pacif. Oiscovery, ,10, 'N 2, ,\>.15-
19;1 - ' 

Velerwvsky ]. 1882. :Die Пога der bohmi
schen Kreideformation. й. Beitr. Ра!аоп
to!. psterreich-Ungarns; ,Z; ·N 2, 'S.8-32. , 

Velerwvsky j. 1883. Die Flora der Ьбh~isсh'еп 
Kreideformation. i2. Beitr. Pa!iiontol. 'Os
terreich-U~gam's,' ~ N 1, S. 11-22.' ' 

Velenovsky j. 1884. ,Oie F!ora der bohmischen 
Кгеidеfоrmаtiоп.З .. Веitг. Pa!aonto!. ' Оз
terreicb-Ungams,' 4; N 1, S. 11-14. ' 

Velerwvsky j. '1885. :Die Flora der bohmischen 
!<reideformation. '4. Beitr.Pa!aonto!. Оз-. 
terreich"Ungams,.2z. N 1, S. 11-14. ' ' 

V,elerwvsky j. 1887. Neue 3eitrage zur Kennt
nis der Pflanzen des bohmischen ' Сепо·' 
тапз. \- SB Kgl. ВОЬт. Ges. 1Wiss.,>s.~32-
645.1 

Velenovsky j. '1888. :Oie Farne der bohmischen 
Kreideformation. 1 - " АЬЬ. К. '80Ьт. {Jes. ' 
Wiss.,' :J, F o!ge, ,2, S. '1-32. ; , , 

VelenovsJt:i). 1889. К vetene C~skeho сепота;.. 
nu. \- АЬЬ. В3Ьт. {Jes. 'Wiss.,' З, S. 11-75. " 

Velerw~sky j.,Vinkldl L-1926. Plora 'creta- ' 
сеа bohemiae. \- Rozpr. Statniho Geol. Us-
tav. СН, ·1, 1-54. ' ' 

Veleno;sky j., Vinkl&т L. 1927, Flora cretacea 
, ~heiniae 2. \- Rozpr. :Statniho Geo!. :Ustav. : 

СН,2, ·1-51. 1 

Velerwvsky j., Vinklar L. 1928. :Flora Creta
сеа ,fuhemiae. .. ~ Rozpr. Statniho Geo!.U з-
(ау. СН, 3, p.i-31. 1 ' , 

Velenovsky j., Vinklt1ri... 1931. Пога Creta.· 
cea "fuhemiae. '~ Rozpr. Statniho. Geol.Us-
tav.CR,.it 1-l!2. , , , 

196 

V enables Е.М. 1963. ТЬе London с!ау оГ Ebg
ilOr Hegis. '- Рroс. :Geo!. Аззос.,: 73, р.245-
271. ' -

Ven4bles E~M., TayloT Н .. Е.. 1962-~963. Ап 
insects fauna of the London clay.+proc. 
Geol. 1Assoc.,o13, N З, р. (lJЗ-279. 

Vidal L.M. 1902. Nota sol:re ia presencia del 
tramoXimmeridgense еп е! Montsech (Le
rida) у hal!azgo de un betracio еп sus hila
das. - Мет. fleal acad. 'Cienc.artes Вагсе
!опа, (3) 4, р. 1263-274. 1 

Vidal L.M-:-1917. :Geo!ogia d~1 Montsech. \
lunta Sci. nat. :Вагсеlопа Ап.,р.1l5-128. ' 

Voigt 'Е. 1937. :Ein fossiler Seitenwurm (GQr. 
dius teniufiьYO'sцs) aus der eozanen Вгап
kohle des Geiseltales bei Halle (Saale) • .:. 
Nova acta leopold.,1<Il.F .,' б, S. ~51-360: 

Voigl Е. 1938. Fossile Musku!atur aus der 
Braunkohle des Geise!tales. L ИmsсЬаи, 
3~ ~1-4. ' ' 

Voigl, Е. 1957. f:in parasitischer Nematode 
in fossiler Co!eopteren-Musculatur aus 
der eozanen Braunkohle des Geiselta!es 
bei НаНе (Saa!e). \- Paliiont. 12.,,-31, Н. 
1/2,S. 35 -39. ! ' , '-

Vokes Н.Е. 196i. Geography and geo!ogy of 
Mary!and. \- \lary1and Geol. Surv. :БuВ. ' 
19, р. 1-243. 1 

Vondeтb'ank К. 19'70. Geologie und F auna der 
Tertiaren 'Ablagerungen Zentral-Spitzbef" 
gens. L NorskpQlarinst. 1Skг.,:·15з.S.l-
119. 1 -

Waage К.М. 1961. ТЬе Fox НiIlз Fопnаtiоп 
in its type агеа, central South Dakota. :~ 
Symp. :ОП Late Rocks. Wyoming Geo!. :Аз
зос. Guidebook 16th Апп. Conf.,1 р. Q29-
240.1 

lVaage К.М .. 1968. 'ТЬе Туре Fox Нillз Forma
йоп, Cretaceo~s (Чаеstriсhtiап), South 
Dakota. :1. t:;tratigraphy and pa!aeoenivron
ment. \- Peabody Mus. ,Natur. ftist. :9uJl.," 
27, р. 1-175. 1 

Ward L.E. 1886. Synopsis of the flora of the 
Laramie proup. L U,S.Geol. lSurv.,1Ann. 1 

Rept. :6. 1 

WasmannE.].. 1929. Ше Paussiden des ba!ti
schen l3ernsteinsund die Stammgeschichte 
der Paussiden. \- '3emstein-Foгsch.,1 ·1, 

S. l-lll~ ' 
Watson 1. 1969.1А revision of the English 

Wea!den flога. i. Charales -Ginkgoales.
BuH, Brit. Mus.(Natur. Hist.}o, {;еоl.,Л, . 
N~! -

WeidnerH. 1955. Ще Зеrnstеiп-Teimiten der 
Sammlung des Geologischen Staatsinsti. 
tuts iiamburg. '- АНн. f-;eol. Staatsinst. 1 

Hamburg, ,24, S. 55-74.1 
Weidner Н. 1956. Ше Bernstein-Heuschrecken 

(Saltatoria) d~,r Sammlung des Geo!ogisch~n 
Staatsinstitut Нamburg (Orthopteroidea). - мi tt. 
Geo!. Staatsinst. liamburg, 25,~ 82-103-

Weidn~r Н. 1958. :Einiger intere~sa~te Insek
ten!arven аиз der Зеmstеiпiпklusеп-Sаm-



mlung des Geologischen Staatsinstituts 
I Jamburg (Odonata, Coleoptera, ·Megalopte., 
га, Plannipennia). \- Mitt.Geol. Staatsinst. 
Jlamburg, .'2:7; S. 50 - fjB. 

Weiтer R.J. 1973.!А guide (о Uppermost Сге
taceous stratigraphy, central Fгon t Range; . 
Colorado:, deltaic sedimentation, growth 
faulting and eaгly Laгamide cгustal move
ment.- Mou~tain Geol.,: 10, N 3, р. ~3-
105. :' -

Welles ·S.P., Витр J.D. 1949. ;Alzadasauтus 

pembertoni, а new Elasmosauг fгom the 
Иррег Cгetaceous of South Dakota •. ~J. 
Paleontol.; ·23, N 5, р • :521-535. I . 

Wenz W. 1932. Land und Suss wassermollusken 
aus det eoz·anen Згапkоhlе des Geiselta • . 
les. '- Paliiontol. 'Z."Н, Н. 11/4,С. 31-37. 

Westwood J.o. 1854. Co~tributi~ns to f~ssil 
entomology. \- Quart.J. Ceol. :Soc.London, 
10, р. 1378-396 • . 

Whal/ey P:.E.S. 197б.Lоwег Cгetaceous Lepi
dopteгa • . - Natuгe, 266, N 5602, р. 626. 1 

Wheeler W.M. 1915. The ants of the ВаШс 
атЬег.'- Schrift. рhуs.-бkоп. (Jes. Ю:iпigs
berg, 55, S. 11-142. , 

White С .. п883. New IlЮllusсаn forms fгom 
the Laramie a~d Gгeen Ri veг Groups, with 
discussion of some associated forms Ье
геtoСоге known. -- Рroс. B.~. N at. Mus. ~ 
5, р. 94-99. . . 

WhПYсо~Ье C.L. 1925. 5оте aspects of the 
biology and moгphology of the Neuropte
га, ,with special referenceto thеilm1Э.~ 
stages and their possible phylogenetic 
significance. '- Тгапэ. 'Ноу. Entomol.Soc •. 
London (1924), р; 603-411 .. 

Williams R.M. 1968. Redescriptions of two : 
tennites fгom Вигтеэе атЬег. \- J. N atur. : 
Нist.,'2,N 4, р. :647-551.' 

Wilson Е.о. 1971. ТЬе insect societies. \ 
Cambridge, Harvard Univ. Press, р. 1~54i!. 

Wil-son Е.О., Caтpenter F .. M., Brown W .• L . 
1967. iГbe first Mesozoic ants,with the 
descriptiori оС а new subfamily. '- Psyche, . 
74, p.u-19. : 

Wiтan С. 1929. Ше Kreide-Dinosaurier aus 
Shantung. 1- Palaeontol. 6inica, С, 6, . 
fasc. 1; р. }-67. I -

Winchester О .• Е. 1923. Oil shale in the Но
cky Мountauns. 1- И.S. Geol.lSurv. ВиН.,'· 

N 796, р.I-168 • . 
Wolfe J.:A., Pakiser Н.м.. 1971. 6tratigraphic . 

interpretations оС эоте Cretaceous micro- . 

fossil floгas оС the Middle A.tlantic Sta
tes.:- Geol. :Surv. РroС. Pap.,' ,750-lЗ • . 
р.835-847. 1 - -

IVoodring w .• p .• 1960. Paleoecologic dissonan
се, ;Astarte and Nipa in the early London 
clay. \- Атег. 1. 6ci.,1·258A, р.1l-418. : 

Woodward Н. 1884. Оп the wing оС а Neurop
tercHi·s insect fгom the Cretaceous limes
tone of Flindeгs Hiver, Noгth Queensland, 
Austгaiia. '- Geol. Mag.,l п.з.,: :1 N 8, 
р. -аз7 -339. 1 

Wooley . 1. ~A. 1971. Fossil Oribatid mites in am
Ьег from Ойараэ, МеюсО и\сзriпа: Oribatei

·Cryptostigmata). ,-Univ. СаШ •. РиЫ. :Еп
tomol.,'63, N 2, р. 91-99.: 

Wootton R:J:-J.9·{ 2. lThe evolution of insects 
in fresh water ecosystems. \- Iп : Essays 
in hydг6biology. Н.В. C]ark and R.J . . Woot
ton (Eds). Univ. Exeteг, р. :69-82 • . 

Wygodzinsky Р., St)'s Р. 1970.1А new genus 
of Aenictopecheine l:ugs fгom the Holarc
tic <Enicocephaiidae, Hemipteгa). '- Атег. : 
Mus. Novit., 1'13411, р. 11-17. 1 

fashimoto с..м. 19{5. Cretaceous Chalcido
id fossiIs [гот Canadian атЬег. \- Canad, . 
Entomol.,:107, N 5, р. :499-529. 1 

У oung С.С .. 1958. 1The dinosaurian remains 
оС Laiyang, Sh~tung. '- Palaeont. Sinica, . 
n.s.,'C, N 16, р. 53-138. ! 

foumg С.С 1959. Оп а new fossil egg from 
Laiyang, Shantung. :-' yeгtebг. Palasiati
са, З, р. В4-:-35. 1 

ZahalkaC. 1915. Oiе westbohmische Kreide 
und die Kreide· im ostlichen 9assin de Ра
Мэ. '- J ahrb. Geol. Reichesanst.,.§1. Н. : 
1-2. 1 

Zang R. 1905. Uber Coleoptera LameJlicomia 
aus dem baltischen Зеmstеiп. -- S.8. Ges • . 
Natuгf. Berlin, Б. '197-205. .. . 

Z ang R. 1905. ОЬег Coleptera Longic~mia 
аиэ der Berendtschen 3emsteinsammlung • ..:.. 
S.8. Ges. Natuгf; Herlin,05. 232-245. ' 

', Ztimer F. 1937. i)escriptions оС new g~nera ' 
and species of Соээil Saltatoria (Oгth.!\ .... 
Рroс. Ноу. Entomol. Бос. :'London В, 6, . 
р. :154-159. ,. -

Zeuner.F.E. 1939. f'6ssil Oгthoptera Ensi" 
fera.Londor!, Hritish Mus. {Natur.Нist.J:, , 
р.1-321. , 

Zeuner F,E. 1941. 'The Еосепе insects of th(, 
Ardtun beds, lsl~ оС Mull, Scotland. - Анп. 
and Mag. Natur. tlist., (11) 7, р.82-
100_ --



ОГЛАВЛЕНИЕ 

ВВЕДЕНИЕ ••••.•.•••• 

Часть 1. ФАУНИСТИЧЕСКИЕ КОМПЛЕКСЫ ТРАХЕЙ
НЫХ И ХЕЛИUЕРОВЫХ МЕЛА И НИЖНЕ-

3 

го ПМЕОГЕНА. • • • . • • • •.• • • • • • • 6 

Глава 1. НиЖний меп. •••.••••.•••••• .•. 
Европа; •••.••••••••••••••.•••••• 
Африка ••••••••••.••• ' •••••••••••• 
Азия ••••••••••••••••••••••••••• 
Северная Америка. • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
Австрanия. • • • • • • .'. • . • • • • • • • • • • • • . 

Глава 2. Фауны спорного (апьб-сеномэ.н) возраста . ' 
Азия ••••••••••••••.•••••••••••• 
Северная Америка. • • • • • '. • • • • • • • • • • • • • 

Глава 3. Верхний меп. ••.•••.••.•.•..•. 
Европа. •••••.••• " •••••••••••. 
Азия ••••••••• . •••• .•••••••.••••.• 
Северная Америка. • . • . . • • • • .. • • • • • . • • 
Южная Америка. • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

Глава 4. Папеоuен - эоuен • . • • • • • . • • • ... . 
Европа ••••.••••••••••••••••••••• 
Азия ••••••••••••••••••••• ' . .•••• 
Северная Америка. • • • • • . • • • • • • • • • . • • • 

11 
12 
61 
62 

65 

69 

72 

76 . 
95 

103. 

105 

111 
121 

Часть 11. РАЗВИТИЕ И СМЕНА ФАУНИСТИЧЕСКИХ 
КОМПЛЕКСОВ •••••••••••••••• 1 126 

r лава 1. Энтомофауна основных хроностратиграфичес
ких подразделений (ярусов и отделов) мела 
и кайнозоя •••••••••••••••••••• 130 

г лава 2. Некоторые синэкопогические аспекты эвопю
uии и биогеографии насекомых Menв. и кайно-

зоя. ' .•......•......•.••.••. 139 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ. 167 

ЛИТЕРАТУРА. 168 



Владимир Васильевич 

Жерихин 

РАЗВИТИЕ И СМЕНА МЕЛОВЫХ И КАЙНОЗОЙСКИХ 
ФАУНИСТИЧЕСКИХ КОМПЛЕКСОВ 

(трахейные и хелицеровые) 

Труды 

Палеонтологического института, 

том 165 

Утверждено к печати . 

Палеонтологическим институтом 

Академии наук СССР 

Редактор издательства 

д.В. Петрова 

Технический редактор 

ПА. Куликова 



ИБ N!! 7345 

Подписано к печати 21.11.78. Т - 17029 
Формат 70 х 108 1/16. Бумага офс. NV 1 

Усл.nеч.л.17,5. Уч.-изд.л. 19,7 
Тираж 850 ЭКЭ. ТИП. зак. 969. 

Цена 3 руб. 

книга издана офсem:ым способом 

Издательство "Наука", 

117485, Москва, В485, ПрофсоюзlЩЯ ул., 94а 

Ордена Трудового Красного ЗнаМени 
1-я типография издательства "Наука", 

199034, Леиинград, В-34, 9-я лниия, 12 


